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Bij het voltooien van mijn academische studiën breng 
ik mijn dank aan allen., die mij daarbij en in het 
bijzonder bij het schrijven van 7nijn proefschrift hebben 
voorgelicht en geholpen. Allereerst aan U, hooggeleerde 
ANEMA; 7iiet alleen om mijn proefschrift te bespreken 
kwam ik herhaaldeljk in uw studeerkamer, maar ook^ 
wanneer we ons aan andere wetetiscJiappelijke onder-
werpen wijdden, wist ge steeds door uw heldere voor-
stellingswijze en door gloedvolle voorlichting onze aan-
dacht te boeien. In U, hooggeleerde FABIUS, vond ik 
niet alleen een bezielend leermeester, maar ook een wel-
willend raadsman. En ten slotte herdenk ik, hooggeleerde 
WoLTjER, met datikbaarheid uw onderwijs, niet het 
minst in de wijsgeenge vakken, dat ik jarenlang met 
belangstelling heb gevolgd. 

H O O F D S T U K I. 
INLEIDING. 
De sociale neigingen van den homo sapiens zijn 
te allen tijde het middel tot zijn behoud geweest 
in den vaak verwoeden verdedigingsstrijd tegen 
natuurkrachten en soortgenooten. De drang, zich 
met zijn medemenschen te vereenigen, al moest 
daartoe iets, of in vroeger tijden zelfs een groot deel 
van persoonlijke zelfstandigheid opgegeven, is met 
den mensch zelf gegeven. In het menschenverband 
geboren en opgevoed, levend en stervend, kende 
de mensch van Germaanschen stam eeuwen lang niet 
de volledige ontwikkeling van het op zich zelf staand 
individu. Eerst met de Fransche revolutie werd het 
hoogtepunt in dit langzame individualisatie-proces 
bereikt, maar de mensch blijft zich ook thans van 
het ,,viribus unitis fortior" bewust. Het woord, aan 
MiRABEAU toegeschreven, dat tien menschen mits ver-
eenigd, tienduizend op zich zelf staanden beven doen, 
vindt in talrijke voorbeelden van ouden en nieuwen 
tijd zijn kleurrijke illustratie. Aan de associatie-aan-
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drift is niet alleen in onzen tijd, maar de geheele 
geschiedenis door, op de meest verschillende wijze 
uiting gegeven. Geen gebied van menschelijke werk-
zaamheid, waar niet het vereenigd streven van 
velen de moeilijkheden trachtte te overwinnen, tegen-
over welke de eenling machteloos stond. Niet licht 
kan overschat worden, wat daardoor bereikt is. Zonder 
vrees voor overdrijving kan gezegd worden, dat 
zonder associatie de ontwikkeling onzer samenleving 
niet half zoo ver zou zijn, als zij thans is. Wat ver-
eenigingen als de middeleeuwsche Hanze, de geeste-
lijke orden, de zeventiende-eeuwsche handelscom-
pagnieën bereikten, toont hoe reeds sedert eeuwen 
machtige corporaties een wereld-invloed uitgeoefend 
hebben. En in onzen tijd zijn zoo ongeveer alle 
groote ondernemingen, die de ontdekkingen der 
vorige eeuw op natuurwetenschappelijk gebied in de 
practijk toepassen en zoo de machtige ontwikkeling 
van het economische leven mogelijk maakten, door 
vereenigingen tot stand gebracht. Spoorwegen, 
stoomvaartlijnen, industrieele ondernemingen van 
grooteren omvang, financieele instellingen zijn, voor 
zoover zij geen staatsbedrijf zijn, vrij algemeen door 
compagnieën ondernomen. 
Den wetgever dan ook de taak, het recht, dat 
het vereenigen van individuen tot sociale eenheden 
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beheerscht, te beschrijven en te regelen. Ook de 
Nederlandsche wetgever heeft zich aan dit gedeelte 
van zijn plicht niet onttrokken. Inderdaad vindt de 
ijverige beoefenaar van ons hedendaagsch recht in 
de wetten en wetboeken bepalingen, die over de 
hier bedoelde onderwerpen handelen. Dat hiermede 
echter een eenigszins voldoende regeling van ons ver-
eenigingsrecht zou gegeven zijn, is een bewering, die 
eiken schijn van waarheid mist. Menigvuldige ge-
breken en leemten geven aanleiding tot een groot 
aantal rechtsvragen, die niet altijd tot een voldoende 
oplossing te brengen zijn. De materie is verspreid 
over verschillende wetten en wetboeken, daardoor 
rijst dan weer de quaestie, tot hoever elk van die 
regelingen reikt, wat op de rechtszekerheid een zeer 
ongunstigen invloed heeft. En dat er op deze wijze 
van systematische behandeling en eenheid van uit-
gangspunt weinig sprake is, is niet anders dan het 
natuurlijke gevolg van dezen toestand. 
De gebrekkigheid en onvolledigheid onzer wet-
geving op de vereenigingen valt nergens meer in het 
oog, dan waar het geldt de naamlooze vennootschap. 
LEHMANN, de schrijver van het jongst verschenen 
systematische werk over dezen associatie-vorm, heeft 
dan ook wel gelijk, wanneer hij kortweg zegt^): 
1) Das Recht der Aktiengesellschaften I p. 72. 
I * 
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„von einer eingehenden Regelung ist keine Rede". 
Menigvuldig zijn dan ook de klachten over dit 
gedeelte van het Wetboek van Koophandel. Doordat 
menig onderwerp niet of slechts zeer oppervlakkig 
wordt geregeld (men denke aan de algemeene ver-
gadering en de verplichtingen der commissarissen) 
en waarborgen voor deugdelijkheid der onderneming 
geheel ontbreken, zijn misbruiken en zwendel door 
middel van naamlooze vennootschappen aan de orde 
van den dag. Het ongekende succes van sommige 
„big paying companies" zooals de „Internationale 
Bohrgesellschaft", die over één jaar bij een kapitaal 
van een millioen mark een dividend van 500% uit-
deelde en meer dan 6 millioen mark op het nieuwe 
jaar overbracht ^), maakte menigeen op dergelijke 
winsten belust. Vooral in tijden, waarin de speculatie-
zucht als het ware epidemisch wordt, heeft de pro-
motor van een min soliede vennootschap, door het 
voorspiegelen van groote dividenden en snelle koers-
avances, dikwijls niet veel moeite roekelooze specu-
lanten en argelooze klein-bezitters tot deelname in 
zijn onderneming uit te lokken. Soms maakt dan 
liquidatie of faillietverklaring een einde aan der 
aandeelhouders hooggespannen verwachtingen en 
1) PASSOW, Die wirtschaftlkhe Bedeutung umi Organisation der 
Aktie7igesellschaft p. 14. 
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tevens aan het bestaan der vennootschap. Of ook 
wel als een zaak goed loopt door de degelijkheid 
der onderneming of door een gunstige kans, maakt 
het gebrek aan toezicht den bestuurders de verlei-
ding te machtig en brengt een strafbaar feit, dat 
het bestaan der vennootschap in gevaar stelt, weer 
eens in aller herinnering, hoe onvoldoende de wette-
lijke regeling van het toezicht is. 
De groote afmetingen, die de misbruiken en 
knoeierijen aannamen, hebben dan ook allerwegen 
de overtuiging gewekt, dat in dezen krachtig optreden 
van den wetgever dringend noodig is ^). Alleen over 
de wijze, waarop de naamlooze vennootschappen 
nader geregeld moeten worden, heerscht meenings-
verschil. Van allen het verst gaat wel LEVY, die zijn 
praeadvies )^ over deze vraag begint met te ver-
klaren, dat hij door de ervaring zijn meer vrijgevig 
standpunt verwisseld heeft met de meening, dat 
1) Men vergelijke o.m.: 
MoLENGRAAFF, Beschouwingcn over de herziening van ons ver-
ee nig ing sr echt. 
MEES en COSMAN, Welke beginselen moet eene wettelijke regeling 
der naamlooze vennootschap huldigen ten aanzien van het kapitaal 
der vennootschap i' 
VALCKENIER KIPS, Controle op naamlooze vennootschappen. 
2) LEVY en VISSER, Op welke wijze behooren de voorschriften van 
het Wetboek van Koophandel betrejfende samenstelling en behoud 
van het kapitaal der naamlooze vennootschappen te worden herzien ? 
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door den wetgever de naamlooze vennootschappen 
stevig in den band moeten gehouden. En deze op-
vatting moge niet zijn, wat de publieke opinie hierom-
trent denkt —• den 29"*''^ " Juni 1906 werd in de tweede 
kamer der Staten-Generaal door den afgevaardigde 
Troelstra toegelicht zijn motie, luidende: ,,De Kamer, 
van oordeel, dat de ergerlijke knoeierijen door middel 
van naamlooze vennootschappen, syndicaten en der-
gelijke gepleegd, ingrijpende wijzigingen met name 
in het Wetboek van Koophandel en van Strafrecht 
dringend noodig maken, gaat over tot de orde van 
den dag" )^ en na een welsprekende redevoering, 
toegelicht door tal van voorbeelden van door knoeie-
rijen mislukte vennootschappen, was er van Neêr-
lands honderd uitverkoornen niet één, die ook maar 
een enkel woord tegensprak, en na een korte ver-
klaring van den Minister van Justitie, werd ook deze 
motie emotieloos zonder hoofdelijke stemming aan-
genomen. 
Hoe is nu deze onbevredigende toestand van onze 
wetgeving op het gebied van het vereenigingsrecht, 
en in het bijzonder van de naamlooze vennootschap 
te verklaren? De ontstaanswijze der tegenwoordige 
regeling geeft ons hierover voornamelijk licht. De 
codificatie van het tweede kwartaal der vorige eeuw 
1) Handelingen 1906/7 p. 2260. 
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bracht naast den titel van het Burgerlijk Wetboek 
over ,,zedelijke ligchamen", die over ,,maatschap of 
vennootschap" en als species daarvan werden in het 
Wetboek van Koophandel de juridisch en economisch 
geheel ongelijksoortige associaties: de vennootschap 
onder firma, de commanditaire en de naamlooze 
vennootschap op één lijn gesteld. Toen kwam in 
het jaar 1848 het grondwetsartikel over het recht 
van vereeniging en vergadering, met de wet van 
1855 als gevolg daarvan, die behalve de publiek-
rechtelijke zijde van het vraagstuk, ook een regeling 
gaf over zedelijke lichamen, waarvoor thans de term 
,,rechtspersoon" werd ingevoerd. Ten slotte werden 
in 1876 de coöperatieve vereenigingen bij een 
afzonderlijke wet geregeld. Zooveel verschillende 
wetten, de tijd van ontstaan, waarin de juridische 
begripsvorming nog niet de hoogte van tegenwoordig 
bereikte, en het feit, dat de groote ontwikkeling 
van de naamlooze vennootschappen eerst na 1838 
aanving — ziedaar de voornaamste oorzaken van 
den tegenwoordigen onvoldoenden toestand. 
Toch had de wetgever niet over gebrek aan 
voorbeelden te klagen. Buitenlandsche wetten op de 
vereenigingen en op de naamlooze vennootschappen 
werden herhaaldelijk aan een herziening onder-
worpen. Het Duitsche Handelsgesetzbuch, dat in 
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1871 voor het geheele rijk ingevoerd was, werd bij de 
wet van 10 Mei 1897 ingrijpend gewijzigd en trad 
tegelijk met het Bürgerliche Gesetzbuch in werking. 
Niet minder dan 142 paragraphen zijn daarin aan 
de behandeling van de Aktiengesellschaften gewijd. 
En nog is men met het bestaande niet tevreden '). 
In Engeland werd de laatste Companies act 1900 )^ 
alweer onvoldoende bevonden en een staatscom-
missie benoemd om de herziening voor te bereiden, 
die 18 Juni 1906 haar rapport uitbracht''). Bewijs 
genoeg, dat ook in de laatste jaren in deze twee 
anden, die vooraan staan op het gebied van handel 
en industrie, de tevredenheid met de bestaande 
1) Men vergelijke o. m. 
GEMÜND und KNÖDGEN, Wie kannunser Aktienwesen gestinden? 
STIER SOMLO, Die Reform des Aufsichtraths. 
3) 63 und 64 Victoria.^ chapter 48. Hierover o.a. : 
GODDEN and HUTTON, The Companies acts 1862—1900, p. 202. 
ScHiRRMEiSTER, Die EngUsche AktiennovelU vom 8 August igoo. 
CRÜSEMANN, Das Englische Gesellschaftsgesetz vom/ahre I()QO, 
Men vergelijke over het Engelsch recht: 
VAN NiEROP, De vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 
volgens Engelsch recht. 
M1TTERMAIER, Englische Handelsrechtsgesetzgebung vom f ahre 
1862. 
S) Report of the Company Law Amendement Committee 1906. 
Hierover hoofdartikelen in de Nieuive Rotterdamsche Courant 
van 23, 24 en 26 Augustus 1906 (ie bl. C, ie bl. C, !« bl. D). 
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regeling niet groot is, al zijn zij ook in dezen ons 
land een aanzienlijk eind vooruit. Ten onzent bracht 
men het niet verder dan de indiening van een ont-
werp-JoLLEs van 1871 ^) en de benoeming eener 
staatscommissie, die in 1890 aan den Koning haar 
verslag aanbood -). Het eerste ontwerp bracht het 
niet verder dan een voorloopig verslag; het tweede 
werd zelfs nooit regeeringsontwerp. 
De bezwaren, die tegen het thans vigeerende 
recht op de naamlooze vennootschappen in te bren-
gen zijn, kunnen gevoegelijk in twee groepen ver-
deeld worden. Tot de eerste groep, welke ik als 
die der practische zou willen aanduiden, behooren 
al die bedenkingen, waartoe men vooral door den 
zwendel in naamlooze vennootschappen gebracht is, 
en die allen dit negatieve kenmerk gemeen hebben, 
dat zij met het rechtskarakter der vennootschap in 
geen verband staan en dat men bij de beoordeeling 
van aan te brengen verbeteringen alleen te rekenen 
heeft met het te verwachten resultaat. Te voorschijn 
geroepen door de zeer ernstige misstanden op dat 
1) 13 Juni 1871, (Magazijn voor Handelsrecht 1872 p. 178). 
Voorloopig Verslag i Juni 1872. 
2) Ontwerpen van Wetten op de Naamlooze Vennootschappen 
en andere p. 31—133. 
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gebied, zijn zij, hoezeer meeningsverschil moge be-
staan omtrent voorziening daarin, gemeen goed van 
ieder, die in de praktijk met naamlooze vennoot-
schappen in aanraking komt ') . 
Daartegenover staat de tweede groep van bezwaren, 
die van meer dogmatischen aard zijn en die samen-
hangen met de juridische opvatting, wil men, de 
rechtsconstructie van de naamlooze vennootschap. 
Zij liggen geheel op het domein van den juristen-
stand. Hoe men daaraan tegemoet zal komen, ja 
eigenlijk of men hen wel als bezwaar zal erkennen, 
hangt ten nauwste samen met de theoretische opvat-
ting omtrent ons rechtsinstituut. Waar hij, die over 
de bezwaren der eerste categorie spreekt, daarbij 
bezield kan zijn door het menschlievend bedoelen 
van bescherming der onervarenen tegen den geslepen 
bedrieger, is hier alleen de doctrine aan het woord. 
Want wel mist de rechtsopvatting omtrent de naam-
looze vennootschap geenszins practische beteekenis, 
maar de strijd hieromtrent wordt uit den aard der 
zaak uitgevochten op de kampplaats der wetenschap. 
1) Het adres van de Kamer van Koophandel en Fabrieken te 
Amsterdam van 8 Mei 1905 aan den Minister van waterstaat 
handel en nijverheid over de wettelijke regeling van naamlooze 
vennootschappen wijst er uitdrukkelijk op, dat van wettelijke 
voorzieningen tegen misbruiken en zwendel op het gebied der 
naamlooze vennootschap niet te veel verwacht moet worden, 
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Wie stelling in gaat nemen in quaesties omtrent de 
aansprakelijkheid der naamlooze vennootschap voor 
delicten of civielrechterlijk voor onrechtmatige daden 
of omtrent het rechtskarakter der oprichting van 
een naamlooze vennootschap, laat zich daarbij niet 
leiden door het practisch resultaat, dat hij daardoor 
bereiken zal, maar vindt het zwaartepunt van zijn 
beslissing allereerst in de overweging, wat een 
naamlooze vennootschap, en wat een delict is. 
Deze onderscheiding gaat mij dienen voor het 
afperken van het te behandelen onderwerp. Waar 
in een groot aantal leemten moet worden voorzien, 
en bij elk van die uitsluitend rekening moet gehouden 
met de vraag, welke regeling in de praktijk het best 
zal voldoen, dient elk geval op zich zelf overwogen 
te worden en is dus een samenhangend geheel niet 
te verwachten. Dit maakt een behandeling van der-
gelijke vragen voor een geschrift, als dit bedoelt te 
zijn, uiteraard ongeschikt; bovendien liggen zulke, 
aan de practijk ontleende, en voor haar bestemde 
bepalingen buiten het gebied, waarop iemand, die 
zich tot nu toe hoofdzakelijk aan de theorie wijdde, 
zich waagt. 
Een tweetal voorbeelden diene, om aan te toonen, 
dat de tot de eerste groep gebrachte bezwaren zich 
niet tot systematische behandeling leenen. 
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In de vergadering der Nederlandsche Juristen-
vereeniging van 1872 was de vraag aan de orde 
gesteld, welke beginselen een wettelijke regeling 
der naamlooze vennootschap diende te huldigen ten 
aanzien van het kapitaal der vennootschap. De stel-
lers dezer vraag schenen zeer goed ingezien te 
hebben, dat hier niet sprake was van één quaestie 
en één oplossing, waaruit de verdere regeling voort-
vloeide, maar dat het ging om een aantal bij uit-
stek practische quaesties; zij voegden achter de 
vraag in parenthesi een aantal nadere aanduidingen: 
„de bepaling van het kapitaal; aard van den inbreng; 
tijd van inbreng; verplichting en ontslag van ver-
plichting der aandeelhouders; vermeerdering en ver-
mindering van het kapitaal; openbaarheid van ver-
mogenstoestand ; wijze van begrooting; leeningen 
enz." Het is dan ook niet moeilijk in te zien, dat 
de vraag of 10 dan wel 20 % als minimum storting 
op de aandeelen verplichtend zal worden gesteld, 
en het voorschrift, dat de inbreng van onroerend 
goed uitsluitend na taxatie door beëedigde schat-
ters zal mogen geschieden, met de opvatting 
omtrent het rechtskarakter der naamlooze vennoot-
schap niets te maken hebben en met elkaar in 
geenerlei verband staan. 
Eveneens ging JOSEPHUS JITTA te werk bij een 
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lezing in de Notarieele Vereeniging i). Ook daar 
leende het onderwerp zich niet voor een systema-
tische behandeling, maar werden achtereenvolgens 
besproken: waarborgen voor publiciteit, waarborgen 
voor realiteit van het kapitaal, waarborgen voor 
integriteit van het kapitaal, waarborgen ten aanzien 
van de openbare inschrijvingen, middelen van sanctie. 
Ik stel mij dan voor in dit proefschrift te behan-
delen, met voorbijgang van alle uitsluitend practische 
quaesties, de vraag naar het rechtskarakter der naam-
looze vennootschap en eenige der consequenties van 
de gevonden opvatting te vergelijken met wat doc-
trine en rechtspraak in dezen leeren. Een volledig 
overzicht van alle daaruit te maken gevolgtrekkingen 
tot in bijzonderheden zou den gestelden omvang 
van dit geschrift zeer ver overtreffen. De quaesties, 
die hierdoor ter sprake zullen komen, werden hier 
te lande tot nu toe nog weinig behandeld. Wie de 
voornaamste schrijvers over handelsrecht naslaat, 
vindt ze door hen niet of slechts zeer terloops be-
handeld. Waar geen meeningsverschil was, bestond 
ook geen aanleiding tot dieper ingaan op de quaes-
1) JOSEPHUS JirrA, De voornaamste waarborgen voor het publiek., 
ivelke bij de oprichting van naamlooze vennootschappen door de 
wet zouden kunnen worden voorgeschreven ter vervanging van het 
vereischte der koninklijke goedkeuring. 
14 
ties en omgekeerd bracht de zeer vluchtige behan-
deling geen verschil van opinie te weeg. Ten onzent 
heerschen op het geheele gebied van het privaatrecht 
nog vrijwel onweersproken, Romeinschrechtelijke op-
vattingen )^. De Duitsche pandektenleerboeken, die 
hoofdzakelijk het hedendaagsch Romeinsch recht 
omvatten, waren vrijwel het paradigma volgens welk 
het meerendeel der Nederlandsche werken over bur-
gerlijk- en handelsrecht geschreven zijn; bij som-
migen overwoog de Fransche invloed, die tot de 
legaalmethode meer geneigd is en over het alge-
meen aan vragen van dogmatischen aard minder 
belangstelling wijdt. Gewoonlijk waren het echter 
schier uitsluitend opvattingen en begrippen, aan dit 
systeem van het pandektenrecht ontleend, waarmede 
onze doctrine werkte. Wat in de laatste jaren van 
de Germaanschrechtelijke studie uit Duitschland 
ook naar ons land kwam overwaaien, betreft enkele 
bijzondere punten, die nog bovendien ver van alge-
meene instemming vonden. 
Het Romeinsch recht nu gaat uit alleen van het 
1) Kenmerkend zijn in dit verband de woorden van KUNTZE : 
„Wenn es sich um Findung und Aufstellung eines rechtlichen 
Princips handelt, so sind wir gewohnt zuvörderst nach dem 
alten Roni, dem Vaterlande der klassischen plastischen Rechts-
gestalten zu blieken". Prinzip und System der Handelsgesell-
schaften p. 194. 
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individu, dat zich in zijn bevoegdheden niet anders 
beperkt ziet dan door de rechtssfeer van een ander 
individu, dat op zijn beurt in eigen sfeer een on-
beperkte heerschappij uitoefent i). Zoodoende kent 
het systeem, dat in den aanvang der negentiende 
eeuw uit het Corpus iuris getrokken werd en voor 
ratio scripta gold, geen andere rechtsverhoudingen, 
dan die bestaanbaar zijn met de coördinatie van 
zelfstandige en gelijkwaardige rechtssubjecten -). In 
verband hiermede worden in de nieuwere systemen 
van privaatrecht, die op den leest der pandekten-
leerboeken geschoeid zijn, twee rechtsfiguren gebezigd 
om nagenoeg alle rechtsverhoudingen juridisch te 
verstaan: alle handelingen tusschen levenden worden 
als overeenkomsten verklaard; terwijl de handelingen 
mortis causa als eenzijdige wilsverklaringen worden 
opgevat. Al wat op het terrein van het privaatrecht 
werd gevonden werd onherroepelijk bij een van 
deze twee categorieën ondergebracht. Men herinnere 
zich den strijd over de vraag of de eedsopdracht door 
1) „Das Romanistische System an sich schrankenloser Befiig-
nisse, welche nur von auszen her durch entgegenstehende Be-
fugnisse eingeschrankt werden." GIERKE, Die soziale Aufgabe 
des Privatrechts p. 20. 
2) De patria potestas schijnt hierop slechts een uitzondering, 
daar de rechtssubjectiviteit van den filius familias betwijfeld 
kan worden. 
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de eene procespartij aan de andere een overeen-
komst is of niet. En ook in verband hiermede wor-
den in ons Burgerlijk Wetboek de zedelijke lichamen 
onder de bijzondere overeenkomsten geranschikt en 
spreekt een Fransch schrijver in den titel van zijn 
boek over vereenigingsrecht van ,,associations con-
tractuelles" ^). Waarlijk, niet ten onrechte klaagt 
BINDING over de „maasslose Ausdehnung des Ver-
tragsbegriffs" ^). 
De naamlooze vennootschap en de vereeniging in 
het algemeen is iets, dat in de categorieën van het 
gesystematiseerde Romeinsche recht niet past ^). 
Zij is van jonger formatie; met rechtmatigen natio-
nalen trots kunnen wij beweren, dat in Nederland 
de eerste naamlooze vennootschap gezien werd. 
Het Romeinschrechterlijk systeem kan ons dus 
niet van dienst zijn, om de vraag naar het rechts-
1) LAPLACE, De la capacité des associations contractuelles. 
Het verst ging op dit gebied het natuurrecht, dat ook het 
ontstaan van den staat uit overeenkomst trachtte te verklaren. 
GIERKE, Deutsches Privatrecht I p. 486, noot 15. 
2) In zijn verhandeling over de oprichting van den Noord-
duitschen Bond, aangehaald bij KUNTZE, Der Gesammtakt p. 40. 
3) „Die Romer kannten die Aktiengesellschaften oder eine 
analoge Vereinsform wenigstens in umfassender Anwending so 
wenig wie die Commanditgesellschaft.... Vielmehr ist die Aktien-
gesellschaft ein Institut des germanischen, modernen Rechts". 
RENAUD, Das Recht der Aktiengesellschaften p. 7. 
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karakter van ons instituut te beantwoorden en daaruit 
de gevolgtrekkingen te maken. Uitgangspunt moet 
in dezen zijn het feit, dat maar al te veel vergeten 
wordt, dat de naamlooze vennootschap niet is een 
product van het vruchtbaar brein des wetgevers, 
maar dat het is een verschijnsel, door ons in het 
rechtsleven zelve waargenomen en dat, pas nadat het 
waargenomen werd, door den wetgever aan een 
nadere regeling is onderworpen i). Om tot een juiste, 
aan het wezen der zaak aangepaste regeling te 
komen, dient de wetgever dit verschijnsel nader te 
bestudeeren en zijn voorschriften met de resultaten 
dier studie in overeenstemming te brengen. 
Hiermede heb ik meteen aangeduid, welke methode 
ik de juiste acht, ter bereiking van mijn doel. Ik 
stem volkomen in met de bewering van HORA SICCAMA, 
dat dit de ware wetenschappelijke methode is: geen 
1) Erkend wordt dit door VAN BEMMELEN, Rechtsgemeenschap 
p. 119. „Teneinde klaarheid in de leer der rechtsgemeenschap 
te brengen moet men vooropstellen, dat die gemeenschap, wat 
haren oorsprong betreft, niet is eene instelling des rechts, maar 
een in het recht door de inwerking van natuurlijke gebeurtenissen 
en menschelijke handelingen telkens weer voortgebracht rechts-
feit." 
Vgl. HAFTER, Die Delikts- und Straffahigkeit p. 49: „Das 
Recht findet wie den Einzelmenschen so auch Personenverbande 
als natürliche Geschöpfe vor, die föhig sind zu wollen und zu 
handeln," 
2 
i8 
feiten verklaren alvorens deze zelve waar te nemen '). 
De bestaande toestand, het werkelijk gebeuren dient 
eerst waargenomen, gekend en omschreven te worden, 
voordat de juridische verklaring der feiten in aan-
merking komt. Alleen zoo bestaat de mogelijk, dat 
de te geven constructie niet is een product van de 
verbeelding des verklaarders, maar haren grondslag 
in de feiten vindt. 
Met de bewering, reeds in den titel gevoerd, dat 
de naamlooze vennootschap is een corporatie, is de 
indeeling van het onderwerp gegeven. Eerst dient 
een gedeelte over den aard der corporatie in het 
algemeen vooraf te gaan. Dan moet de species 
naamlooze vennootschap van dit genus aan een 
nadere beschouwing onderworpen worden, waarbij 
dan de bovengenoemde bewering nader toegelicht 
dient te worden. En ten slotte zal er op gewezen 
moeten worden, tot welke practische resultaten de 
gevonden opvatting leidt en wat de heerschende 
doctrine en jurisprudentie op deze punten leeren. 
Een voorbehoud moet ik hier nog aan toevoegen. 
Door vele nieuwere schrijvers worden hunne opvat-
tingen omtrent de rechtspersonen in verband ge-
1) RENGERS HORA SICCAMA, De geestelijke en kerkelijke goe-
deren p. 167. Dat eenige bezwaren aan deze methode verbonden 
zijn, zal later aangewezen worden. 
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bracht met de leer van de publiekrechtelijke cor-
poraties, in het bijzonder den staat. Zulk een 
uitbreiding zou de toch reeds ruime grenzen van 
mijn onderwerp al te zeer doen vervagen en buiten-
dien is de quaestie zelve te gewichtig en te netelig, 
om in het voorbijgaan in een proefschrift behandeld 
te worden. Ik wensch mij daarom alle consequenties 
van mijn beweringen voor zoover het publiekrecht 
betreft voor te behouden en zal mij dan ook slechts 
bij hooge uitzondering op dit terrein wagen. 
2 * 
H O O F D S T U K II. 
D E CORPORATIE. 
Voor de stelling: de naamlooze vennootschap is 
een corporatie, aan de orde komt, moet eerst nader 
aangeduid, waarin het eigenaardige, het wezenlijke 
van een corporatie ') bestaat. Is dit duidelijk, dan 
kan eerst de vennootschap onder dat begrip van 
corporatie gesubsumeerd en kunnen de consequenties 
daaruit getrokken worden. 
Vooreerst verdient onze aandacht een nadere 
omschrijving van de quaestie, waarover het hier gaat. 
Volgens LAPLACE )^ is het verschijnsel, waarvan een 
verklaring te geven is, dat hier en daar vermogens 
worden waargenomen, waarvan het ons niet gelukt 
1) Onder „corporatie" wordt hier in het algemeen verstaan 
elke vereeniging, die de vereischten om rechtssubject te zijn, bezit. 
2) De la capacité des associations contractuelles p. 49 : ,,autour de 
nous on constate l'existence de patrimoines, c'est-k-dire d'ensem-
bles de droits, qui n'ont pas pour maitre actuel un homme vivant. 
Comment concilier les faits avec la logique du droit (qu'il n'y 
a pas de droit sans titulaire)?" Vgl. ook p. 81. Zoo ook ZITELMAN, 
Begrijf und Wesen p. 9. 
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de eigenaars, de subjecten te zien. Zoo ook schijnt 
HORA SICCAMA er over te denken: ,,Het te verklaren 
feit is niet het bestaan van bloot immaterieele rechts-
subjecten, welker aard dan voor velerlei constructie 
zou vatbaar wezen; neen het feit, dat onafhankelijk 
van de theoretische constructie, onafhankelijk van 
den stand van wetenschap bestaat, is het voorhanden 
zijn van tal van vermogenscomplexen aan allerlei 
bestemming gebonden, zonder dat er menschen 
kunnen worden aangewezen, aan wie ze zouden toe-
komen" 1). Waarschijnlijk is hier alleen gesproken 
van stichtingen, maar naar uitwendige beschrijving 
is de grens tusschen stichting en corporatie niet heel 
scherp. In het algemeen juist is, dat van een stichting 
alleen gezien wordt een vermogenscomplex, waarvan 
1) De geestelijke en kerkelijke goederen p. 146. Hierbij zij 
opgemerkt, dat het de vraag of alles wat hier voorhanden zijnde 
wordt genoemd, inderdaad product van waarneming en niet meer 
is, zooals de methode van HORA SICCAMA vereischt. Het spreken 
van „vermogenscomplexen" overschrijdt reeds de grenzen van 
het zinnelijk waarneembare. Waargenomen worden de afzonderlijke 
vermogensbestanddeelen, maar niet de band die ze aan een zelfde 
persoon of bestemming bindt. In stricten zin wordt geen enkel 
recht en geen rechtssubject of rechtsobject waargenomen, maar 
uitsluitend menschen en zaken. Wanneer dus instemming met 
de hier genoemde methode wordt betuigd en in den tekst van 
waarneming wordt gesproken, is dat niet in stricten zin bedoeld; 
de grens tusschen waarneming en juridische constructie is niet 
nauwkeurig aan te wijzen. 
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de inkomsten aan een bepaalde bestemming zijn 
gebonden, terwijl het ons niet gelukt de personen 
aan te wijzen, die als bezitters van dat vermogen 
zouden kunnen worden genoemd. Als verschijnsel 
zien we van de stichting niet anders, dan, om in 
VON SAVIGNY'S terminologie te blijven, een universitas 
bonorum. Bij de vereenigingen daarentegen kan het 
heel anders zijn. Soms is het 't vermogen, dat we als 
op den voorgrond staande waarnemen; maar dan is 
het ook onmogelijk om naar aan de waarneming 
ontleende gegevens te beoordeelen, of men met een 
stichting, dan wel met een corporatie te doen heeft. 
Niet zelden treedt het materieele element op den 
achtergrond en is het 't personeele, de groep men-
schen, die op allerlei wijzen naar buiten optreden, 
welke den waarnemer het eerst in het oog valt; 
zelfs zijn voorbeelden denkbaar van een vereeniging, 
die in het geheel geen vermogen heeft en die toch 
aan het vermogensrechterlijke verkeer deelneemt, 
b.v. een muziekcorps, waarvan ieder lid zijn eigen 
instrument heeft en dat zich verbindt tot het geven 
van een uitvoering. Daar hebben we, naar het 
uiterlijk te oordeelen, inderdaad te doen met een 
universitas personarum, die zich gedraagt als rechts-
subject, d. i. als drager van rechten en verplichtingen. 
We hebben dus, nu een strenge scheiding tus-
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schen waarneming en juridische constructie onmoge-
lijk blijkt, ons te stellen op het standpunt, dat er 
vereenigingen bestaan, waarvan de rechtssubjectivi-
teit erkend wordt; de vraag is dan te beantwoorden, 
welke realiteit aan dit juridisch phaenomenon ten 
grondslag ligt ^). 
De quaestie, ofschoon niet zoo heel oud, is veel 
besproken. Een groot aantal oplossingen zijn ge-
geven en vooral in den laatsten tijd is zij in verband 
met de nieuwere richting in het staatsrecht weer met 
vernieuwde belangstelling behandeld. De uitvoerige 
besprekingen en de vele meeningsverschillen wettigen 
de veronderstelling dat het vraagstuk van ingrijpenden 
aard is. Dit vermoeden wordt zekerheid, wanneer 
men bedenkt, dat het maar niet uitsluitend een 
quaestie van privaatrechtelijken aard is, maar dat haar 
beteekenis zich ook op het gebied van het publiek-
recht uitstrekt. De scherpe scheiding tusschen beide 
gebieden, die van fundamenteele beteekenis is voor 
de geheele rechtswetenschap, is van Romeinsch-
rechtelijken oorsprong en is dus eerst, sedert het 
Romeinsch recht voor de wetenschap den toon 
aangaf, dat is ongeveer sedert de receptie, een 
grondstelling van de rechtsgeleerdheid. De Ger-
1) GIERKE, Das Wesen der menschlichen Verbande p. 4. 
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maansche opvattingen kenden oorspronkelijk deze 
scheiding niet; men zag slechts de eenheid van alle 
recht en wijdde aan deze onderscheiding weinig 
aandacht ^). En ten tijde van de receptie had het 
corporatieve leven onder de auspiciën van het Ger-
maansch recht een bloeitijd achter den rug, zooals 
het na dien tijd niet meer beleefd heeft. Corporaties, 
in het geheele Germaansche gebied van ontzaglijke 
beteekenis, vereenigden in zich elementen, waardoor 
onze moderne systematiek hen voor een deel bij het 
publiek- en voor een ander deel bij het privaatrecht 
zou onderbrengen. De Germaansche landgemeente 
was tegelijk grondeigenaar en machtsdrager; zij 
voegde bij de eigenschap van een politiek-sociale 
gebiedscorporatie in den zin van de hedendaagsche 
gemeente, die van een vermogensrechtelijke pro-
ductie-vereeniging-'). Hier waren dus inderdaad 
publiek- en privaatrecht op het nauwste verbonden, 
of beter gezegd er was een hoogst belangrijke cor-
poratie, die volgens moderne opvattingen op beide 
gebieden thuis behoorde, en bij de boedelscheiding 
tusschen die beide kreeg elk een deel, dat zich tot 
1) GIERKE, Deutsches Privatrecht I, p. 27 vg. 
2) GIERKE, Deutsches Privatrecht I, p. 577. Anders HEUSLER, 
Jnstitutionen des Deutschen Privatrechts I, p. 266. 
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een zelfstandige corporatievorm ontwikkelde. Immers 
uit de landgemeente ontwikkelde zich eenerzijds de 
gemeente in modernen zin en anderzijds vond zij in 
den vorm van de ,,Vermögensgenossenschaft" hare 
moderne opvolgers. 
Het is hiermede duidelijk, dat ons vraagstuk er 
een is, dat zoowel het terrein van het publiek- als 
dat van het privaatrecht verontrust ^). Het is een 
probleem, welks oplossing op het eene gebied 
invloed zal hebben op zijn stand op het andere. 
BAEHR -) drukte dit uit door een hoofdstuk van zijn 
boek te betitelen: Das öffentliche Recht und seine 
Grundlage, das Genossenschaftsrecht. Ook thans nog 
is de.grens tusschen beide, waar het geldt de cor-
poraties, niet zoo heel scherp te trekken. Zoo kent 
het Engelsche recht Chartered Companies, die naast 
de privaatrechtelijke bevoegdheden van eene gewone 
handelsvennootschap ook publiekrechtelijke qualitei-
ten bezitten. En ten onzent bracht eerst het jaar 
1848 met zijn grondwetsherziening de beslissing 
1) GiEitKE, Das Wesen der menschlichen Verbande:, 
GIERKE, Deutsches Privatrecht I. p. 467; 
ZITELMAN, Begrijf und Wesen der sogenannten juristischen 
Personen p. 55. 
PKEUSZ, Stcllvertretung oder Organschaft p. 434. 
2) BAEHR, Der Rechtstaat p. 18. 
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van den met vuur gevoerden strijd over de vraag, 
bij welke categorie de waterschap moest onder-
gebracht 1). 
Is het probleem hiermee voldoende omschreven 
en op het belang daarvan gewezen, dan kunnen 
thans de revue passeeren eenige oplossingen, die 
in den loop der tijden daarvan gegeven zijn. 
Hun aantal is groot; ze alle stuk voor stuk te be-
spreken -), is niet wel doenlijk maar evenmin nood-
zakelijk. Zij zijn naar enkele algemeene kenmerken 
in groepen in te deelen, waarvan dan de hoofd-
strekking besproken kan worden, zonder dat ons 
onderwerp een afdalen in allerlei verschillen op onder-
geschikte punten zou eischen. 
Het eerst aan de beurt, als de oudste van de 
theorieën, is de fictietheorie. Zij stamt af van VON 
SAVIGNY, in wiens System zij haar klassieke uitdruk-
king vindt. Kort en krachtig wordt zij daar met 
deze woorden gegrondvest *): ,,Die Rechtsfahigkeit 
wurde oben dargestellt als zusammenfallend mit dem 
1) BUYS, De Grondwet II, p. 738. 
2) Men zie hiervoor ZITELMAN, Begriff und Wesen der sogenannten 
juristische Personen; 
GIERKE, Deutsches Privatrecht I, p. 463 vg.; 
LAPLACE, De la capacité p. 49 vg. 
*) System des heutigen Römischen Rechts II, p. 235 vg. 
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Begriff des einzelnen Menschen ^). Wir betrachten 
sie jetzt als ausgedehnt auf künstliche, durch blosze 
Fiction angenommene Subjecte. Ein solches Subject 
nennen wir eine juristische Person d.h. eine Person, 
welche blos zu juristischen Zwecken angenommen 
wird. In ihr finden wir einen Trager von Rechts-
verhaltnissen neben dem einzelnen Menschen." Geven 
we, ter wille van het groot aantal aanhangers, dat 
deze theorie zich wist te verwerven, nog de omschrij-
^ ving, die PUCHTA van de rechtspersonen geeft: ,,Die 
Menschen sind die natürlichen Personen, indem bey 
ihnen die Persönlichkeit an ein Subject von natür-
lichem Daseyn geknüpft ist. Das Recht hat aber 
auch Personen aufgestellt, die eine blos ideelle 
Existenz haben, insofern das Subject der Persönlich-
keit bey ihnen nur ein Begriff ist, entweder ein 
Verein natürlicher Personen, universitas personarum, 
oder ein Vermogen, universitas bonorum. Solche 
Personen heiszen juristische oder fingirte"^). 
Vooral deze laatste omschrijving toont reeds, hoe 
vaag in sommige gevallen de voorstelling was, die 
men als eigen meening uitgaf. Vraagt men wat hier 
1) Deze grondregel wordt door VON SAVIGNY aldus gemotiveerd: 
„Alles Recht ist vorhanden um der sittlichen, jedem einzelnen 
Menschen inwohnenden Freijheit willen." System II, p. 2. 
2) Pandekten p. 40 vg. 
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het kenmerkend onderscheid tusschen deze en andere 
opvattingen is, dan is er weinig houvast aan te 
krijgen. Vooral het gebruiken van woorden als 
,,ideelle Existenz" of abstractie dienen niet om het 
vraagstuk helderder voor te stellen. Veel verwarring 
is ontstaan als gevolg van dergelijke termen. Zoo 
bestrijdt STOBBE i) den grondlegger van de realiteits-
theorie BESELEK met de bewering, dat het onloochen-
baar is, dat rechtspersonen bestaan; maar dat er 
een abstractie noodig is, om hen als rechtssubject 
te erkennen en een fictie, om hun de rechten, in 
het bijzonder de vermogensrechten toe te schrijven, 
die een mensch bezit. 
Toch dient het punt, waarom het gaat, vast te 
staan, wil men niet in hopelooze verwarringen ge-
raken maar zich met kans op goeden uitslag een 
plaats veroveren te midden van den strijd der 
meeningen. De door ons in het begin van dit hoofd-
stuk gestelde vraag, welke werkelijkheid aan dit 
rechtsverschijnsel ten grondslag ligt, wordt dan 
beantwoord in dien zin, dat de rechtssubjectiviteit 
op geen enkelen werkelijken grondslag berust; het 
is alleen de formeel grenzelooze macht van den 
wetgever, die aan een aantal conventioneel verbonden 
individuen onder bepaalde voorwaarden rechtssub-
1) Handbuch des Deutscheti Privatrechts II, p. 307. 
29 
jectiviteit geeft. Eenvoudig de overweging van het 
belang van die groep, dat het wenschelijk is de 
goederen, die door hen in gemeenschap zijn gebracht, 
als een afzonderlijk vermogen te kunnen beschouwen, 
bracht er de rechtsorde toe hier een rechtssubjecti-
viteit aan te nemen ^). Men verklaart dus deze rechts-
persoonlijkheid uitsluitend uit het vermogen van den 
souverein, om overal waar het hem goed schijnt 
een rechtsdrager aan te nemen en rechtssubjecten 
te scheppen, waarvoor geen enkel vereischte, van 
de wet onafhankelijk, behoeft te bestaan. Zoodoende 
was er een gemakkelijke methode gevonden om 
voortaan allerlei moeilijkheden bij het systematiseeren 
van het bestaande recht op te lossen; men beweerde 
eenvoudig, dat de wet hier een rechtssubject aan-
genomen had. Niet alleen werden louter vermogens-
complexen onder den naam van stichtingen tot rechts-
subject verheven, maar ook grondstukken, optredend 
als heerschend erf, de vermogensrechtelijke huwelijks-
gemeenschap, de failliete boedel, de wissel, de here-
1) Een modificatie van de fictie-theorie is die van VON IHERING, 
Geist des Römischen Rechts l l l , i, p. 210: „In Wirklichkeit ist er 
(der künstliche Trager) nichts als ein Figurant, ein bloszer Mecha-
nismus, um in bequemer Weise die Beziehungen der Gemein-
schaft nach auszen hin zu vermitteln; nach innen hin ist nicht 
er der Berechtigte, sondern die Gemeinschaftsinteressanten, die 
hinter ihm stehen und denen er blosz als Leitapparat dient." 
30 
ditas iacens, de vennootschap onder firma, het testa-
ment, ja de na elkander regeerende leden eener 
dynastie of de elkander opvolgende personen, die 
éénzelfde ambt bekleedden, ondergingen dezelfde 
bewerking. 
Hoeksteen van de geheele fictie-theorie is de regel: 
de mensch en hij alleen is subject van rechten ^). 
Men vond rechten, die niet aan een individu toe-
kwamen en dan moest daarvoor een drager gefingeerd. 
Of wel hem, die hier niet aan wilde meedoen, stond 
geen andere weg open, dan het aannemen van 
subjectlooze rechten. Wat echter de grond van dien 
regel is, blijkt niet. Overal wordt hij aangewend, 
aan geheele deelen van de systematiek ten grond-
slag gelegd, maar nergens doet men voor zoover ik 
zag, ook maar een poging om argumenten daarvoor 
aan te voeren. De karige verdediging van dit grond-
beginsel door VON SAVIGNY, hierboven vermeld, is 
het eenige, wat ik van dien aard heb kunnen vinden. 
De gevolgtrekking lijkt dus geoorloofd, dat het meer 
een traditioneele bewering is, dan het resultaat van 
wetenschappelijke onderzoekingen. Terecht zegt dan 
ook REGELSBERGER aan het einde van zijn overzicht 
1) L A P L A C E , De la capacité p . 4 8 ; R E G E L S B E R G E R , Pandekten 
I p . 2 9 9 . 
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over de verschillende theorieën ^): ,,Alles das hat der 
Satz verschuldet: Rechtssubject is nur der Mensch. 
1st es nicht an der Zeit, mit ihm zu brechen?" 
De theorie van de wettelijke fictie is de oudste 
van de in nieuwere tijden opgestelde. Haar oorsprong 
dankend aan VON SAVIGNY, is zij door diens grooten 
invloed overal aangenomen en was tot voor korte 
jaren in Duitschland de alleen heerschende. Van daar 
werd zij in Frankrijk ingevoerd en daar schier een-
stemmig overgenomen, te meer wijl zij in' overeen-
stemming scheen te zijn met de denkbeelden en het 
recht der Revolutie"). Geen verder onderzoek, geen 
discussie werden meer noodig geacht; zonder voor-
behoud werd zij aanvaard en tot nu toe bleef zij 
de heerschende. En met Frankrijk kan in dezen 
Nederland wel op één lijn gesteld worden. 
Tegen de fictie-theorie zijn verschillende bezwaren 
aan te voeren ^). Wel het grootste is, dat zij inder-
daad het gestelde probleem niet oplost, maar ont-
wijkt ; zij toch wil verklaren het feit dat er vermogens 
bestaan, zonder dat er een individu aanwijsbaar is, 
aan wien zij zouden toekomen. Door nu te zeggen: 
zij komen toe aan gefingeerde wezens, zegt zij niets 
1) Pandekten I p. 302. 
2) LAPLACE p. 47. 
3) LAPLACE, p. 62 vg, geeft een overzicht daarvan, 
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meer dan: zij komen niemand toe ^). Bovendien is de 
bewering: de rechtspersoon zijn scheppingen van den 
wetgever, in strijd met de geschiedenis; er zijn tal 
van corporaties, die hunne rechtspersoonlijkheid niet 
aan een daad van den souverein te danken hebben. 
Verder is met de fictie-theorie niet te rijmen de 
erkenning van buitenlandsche rechtspersonen. Om 
hier aan te ontkomen, beweerde men: het feit van 
een verdrag met een vreemden staat te hebben, of 
zich daar door een gezant te doen vertegenwoor-
digen, is een erkenning van diens souvereiniteit op 
dat gebied en sluit dus in zich de erkenning van 
alle rechtspersonen van dien staat. Waaruit dan zou 
mogen geconcludeerd worden, dat het afbreken van 
de diplomatieke betrekkingen met dien staat ook 
intrekking van de erkenning dier rechtspersonen zou 
tengevolge hebben. 
In Duitschland vooral hield men met deze en 
andere bezwaren tegen de fictie-theorie rekening en 
dit bracht ten slotte haar ten val. BRINZ proclameerde 
de bestaanbaarheid van subjectlooze rechten en 
kwam met de leer van het subjectloos ,,Zweckver-
1) „Die wissenschaftliche, die s. g. dogmatische Fiktion ist 
eine contradictio in adjecto, eine Selbsttiiuschung, ja eine Banke-
rotterklarung der Wissenschaft!" BÜLOW, Civilprozessualische 
Fiktionen und Wahrheiten p. 7, 
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mogen", een vermogen, dat niemand toebehoorde, 
maar wel voor iets bestemd was en door de rechts-
orde naast het personenvermogen erkend was ^). Zoo 
kwam hij tot de slotsom, dat rechtspersonen in het 
geheel niet bestaan, een niet veel troostvoller resul-
taat, dan waartoe de fictie-theorie kwam. 
De opvattingen, bekend onder den naam van de 
theorie der collectieve personeneenheid -) en andere 
dergelijke kunnen we gevoegelijk voorbijgaan, daarbij 
verwijzend voor een nader overzicht hiervan naar de 
geciteerde schrijvers, om ons thans bezig te houden, 
met een theorie, die in allerlei opvattingen, hoever oo' 
van elkaar verschillend, is vertegenwoordigd en die 
als uitgangspunt heeft: aan de rechtspersoonlijkheid 
beantwoordt een werkelijkheid, evenals aan de rechts-
subjectiviteit van den mensch een realiteit beant-
woordt. Zij breekt met den regel, dat de mensch 
alleen subject van rechten zijn kan "), waardoor dan 
in elk geval, voor zooveel de corporaties betreft, de 
noodzakelijkheid van het aannemen van subjectlooze 
rechten ontbreekt. Tegenover de fictie-theorie houdt 
1) GIERKE, Deutsches Privatrecht I p. 465. 
2) Volgens een recensie door MEYERS in het Rechtsgeleerd 
Magazijn 1907, p. 162, is HOLDER, Natürliche und Juristische 
Personen (Leipzig 1902) aanhanger van deze meening. 
8) ZITELMAN, Begriff und Wesen p. 53. 
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zij vol, dat de bestaansgrond van de rechtspersoon-
lijkheid eener corporatie niet in iets, dat buiten haar 
zelf ligt, gevonden wordt, maar dat zij zelve de 
vereischten aanbiedt, waaraan de rechtsorde rechtssub- ^ 
jectiviteit kan vastknoopen. Daarom is niet vereischt 
vanwege den staat verleening van corporatierechten 
of van rechtspersoonlijkheid. Vrij en onafhankelijk 
van den staat ontstaat de corporatie en draagt dan 
reeds in zich de vereischten om rechtssubject te 
zijn. Dit sluit echter geenszins uit, dat iedere in-
menging van de overheid in het leven der corpo-
ratie onbestaanbaar is. 
Een der eersten, die na den bloeitijd der fictie-
theorie )^ de werkelijkheid, die aan de rechtsper-
soonlijkheid ten grondslag ligt, erkend heeft, is 
BESELER, de geleerde, die zulk een groot aandeel 
gehad heeft in de herleving van de studie van het 
Germaansch recht. Door dat BESELER en zijn mede-
standers in dezen, nagenoeg alle Germanisten waren, 
daarentegen de voorstanders der fictie-theorie voor-
namelijk onder de Romanisten gevonden werden, 
kregen deze beide theorieën den naam van Ger-
1) Merkwaardig zijn in dit verband de woorden van VON 
RQTTECK und WELCKER, Staatslexicon in voce Corporation: „Sie 
(nl. die Corporation) ist keine blosze todte Abstraction oder 
Fiction, wie viele Neuere wollen". 
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manistische en Romanistische. Na BESELER was het 
vooral GIERKE, die eerst in zijn driedeelig werk over 
„Das Deutsche Genossenschaftsrecht" de resultaten van 
zijn wijdloopig historisch onderzoek samenvatte tot 
een boeiend en met bezieling geschreven geheel; 
daarna de Genossenschaftstheorie, zooals hij bij 
voorkeur zijn leer noemt in een afzonderlijk werk 
uitvoerig uiteenzette en de verhouding der Duitsche 
jurisprudentie tegenover haar met een overvloed 
van voorbeelden toelichtte. En ten slotte heeft hij 
in zijn werk over het Duitsche privaatrecht de resul-
taten van al deze studiën in het hoofdstuk over de 
Verbandspersönlichkeit nog eens geresumeerd en met 
buitengewone helderheid uiteengezet. Thans telt 
deze theorie haar aanhangers bij menigte onder 
alle richtingen. Na deze beide voorgangers zijn onder 
de voornaamsten te noemen: KUNTZE, REGELSBERGER, 
ZITELMAN, DERNBURG, KARL LEHMANN. 
Kern van deze opvatting is dus: de corporatie is 
een realiteit, is, zooals GIERKE zegt, een ,,reaier 
Gesammtperson". Van het begin af was dit de 
grondslag der leer, hoezeer ook haar uitwerking 
gewijzigd en verduidelijkt is. In haar eerste ontwikke-
lingsvorm leerde zij niet maar de scheiding tusschen 
corporatie en societas, maar volgens haar bestond 
er tusschen die beide nog een middenvorm : de 
3* 
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Duitschrechtelijke Genossenschaft; 't was niet meer 
dan het product van de reactie tegen het enge, aan 
het Romeinsche recht ontleende begrip corporatie 
en omvatte allerlei ongelijksoortige producten, die 
het negatieve kenmerk gemeen hadden, dat zij noch 
bij de societas, noch bij de corporatie, die beide 
begrippen dan in den zin van het pandektenrecht 
genomen, onder te brengen waren ^). BESELER zelve 
is niet onmiddellijk met zijn theorie kant en klaar 
voor den dag gekomen; zijn inzichten doorliepen 
een langdurigen ontwikkelingsgang )^ om eerst lang-
zamerhand te komen tot die helderheid en klaar-
heid van inzicht, waarmee hij in zijn werk over 
Duitsch privaatrecht )^ zijn gedachten over dit onder-
werp uiteenzet. Aan GIERKE echter komt de eer toe, 
wat door BESELER medegedeeld wordt in korten vorm, 
systematisch breeder te hebben uitgewerkt en vooral 
historisch te hebben gedemonstreerd. De resultaten 
van zijn zeer uitvoerig onderzoek zijn, voor zoover 
ons onderwerp betreft, in zeer korten vorm tot het 
volgende terug te brengen. Overal in het Duitsche 
1) LEHMANN, Aktiengesellschaften I p. 231. 
3) ZITELMAN, Begriff und Wesen p. 56. 
8) System des gemeinen Deutschen Privatrechts I § 66. Vgl. 
GIERKE, Die Genossenschaftstheorie und die Deutsche Rechts-
sprechung p. i. 
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Rijk — daartoe bepaald GIERKE hoofdzakelijk zijn 
onderzoekingen — zijn de corporaties beschouwd 
als realiteiten, als dragers van rechten en plichten. 
Oorspronkelijk kwam men nog niet tot de abstractie 
van een zinnelijk niet-waarneembare eenheid, staande 
boven en gescheiden van haar zinnelijk wel waar-
neembare dragers. Men houde in het oog, dat scherp 
afgescheiden begrippen en in het algemeen reflexie 
over de bestaande rechtsverhoudingen niet voor-
kwamen. 't Zij mij vergund dit door een eenigszins 
lang citaat van GIERKE ') te verduidelijken. ,,Es ist 
der Fehler vieler Rechtshistoriker, welche in dem 
Bestreben ein möglichst bestimmtes Zustandsbild 
der Vergangenheit zu geben, in die flüssige Staats-
und Rechtsbildung der germanischen Vorzeit die 
scharf formulirten Kategorien des modernen juris-
tischen Dogmas hineinzulegen. Das wie ein vollen-
detes Kunstwerk in festen Umrissen gezeichnete 
Bild besticht dann nur allzuleicht den methodisch 
und systematisch denkenden Juristen und verleitet 
ihm wohl gar zu dem Urtheil, dasz nur eine derar-
tige Auffassungsweise eine wahrhaft ,,juristische" sei. 
Vergeszen aber wird, dasz die Rechtsgeschichte vor 
Alleni Geschichte ist, die es mit dem Werden des 
') Das Deutsche Genossenschaftsrecht II p. 5. 
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Rechts zu thun hat; dasz sie daher nicht unserer 
eignen Denkweise zu Liebe die schwierigere Aufgabe 
möglichster Annaherung an das Wesen der Entwick-
lung zu Gunsten der ansprechenderen Zeichnung einer 
Anzahl von Zustandsbildern vernachlassigen darf." 
Beurtelings wordt dan zonder onderscheid de ge-
zamenlijkheid opgevat naar haar eenheidszijde of 
veelheidszijde. Merkwaardig is daarbij de wijze van 
uitdrukking; de middeleeuwsche bronnen spreken nu 
eens van de Genossen of een synoniem met een 
werkwoord in het meervoud; dan weer staat er 
Genossenschaft met een enkelvoudige werkwoords-
vorm ; een enkele maal — wat opmerkenswaard is 
en voor GIERKE'S bewering geen gering argument — 
wordt het onderwerp in het enkelvoud en het werk-
woord in het meervoud gevonden of omgekeerd ^). 
Eerst na het verloop van een lange ontwikkeling 
ontstaat de feitelijke en daarnaast ook de begrips-
matige onderscheiding tusschen corporatie en societas. 
Maar het juridisch denken was nog niet gekomen 
tot het beschouwen van het wezen der corporatie, 
toen de receptie van het Romeinsch recht aan de 
geheele rechtsbeoefening een geheel andere richting 
1) GIERKE, Das Deutsche Genossenschaftsrecht II p. 49 : uni-
versitas persolvant; die gemeiiide haben; communitas campsorum 
uiianimiter concordaverunt. 
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gaf. En als men dan twijfel oppert of het wel aan-
gaat aan uitdrukkingen uit de rechtsboeken en 
andere uitingen van het naïeve rechtsgevoel van 
een volk in zijn jonge ontwikkeling zooveel gewicht 
te hechten, dat men daaruit meent te kunnen ver-
klaren, welke opvatting dat volk van de corporatie 
had, dan beroep ik mij op het woord van VON 
SAVIGNY ^): ,,Die Jugendzeit der Völker ist arm an 
Begriffen, aber sie genieszt ein klares Bewusztsein 
ihrer Zustande und Verhaltnisse, sie fühlt und durch-
lebt diese klar und vollstandig". 
Als een resultaat van deze historische onderzoe-
kino^en kwam men nu tot de leer: behalve den 
o 
enkelen mensch kan ook een vereeniging van men-
schen rechtssubject zijn. Zoodoende komt GIERKE -) 
tot zijn definitie: ,,Verbandspersönlichkeit ist die 
von der Rechtsordnung anerkannte Fahigkeit eines 
menschlichen Verbandes, als ein von der Summe 
der verbundenen Personen unterschiedenes, einheit-
liches Ganze Subject von Rechten und Pflichten zu 
sein". Uit de verdere uiteenzetting van deze theorie 
en de consequenties daaruit te trekken zal blijken, 
dat we hier niet te doen hebben met een uitslui-
1) Vom Bertife unsrer Zeit fur Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft p. 9. 
2) Deutsches Privatrecht I p. 469. 
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tend theoretische spitsvondigheid, maar dat de door 
GIERKE en zijn volgelingen verdedigde opvatting 
inderdaad voor heel de leer der rechtspersonen van 
beslissende beteekenis is '). 
Terecht onderscheidt GIERKE in zijn begripsbepa-
ling de rechtsvatbaarheid en de rechtsbevoegdheid; 
de aan de corperaties inhaerente eigenschap, waardoor 
de mogelijkheid bestaat rechtssubject te worden en 
de feitelijke aanwezigheid van die rechtssubjectiviteit, 
een onderscheiding ten onzent ook gemaakt door 
VAN TIENHOVEN ^). In zoover staat dan ook de 
Gesammtperson met den enkelen mensch op één 
lijn. Niet zoo heel ver achter ons ligt de tijd, waarin 
de afzonderlijke mensch, ofschoon hij alle vereischten 
om rechtssubject te zijn bezat, toch soms de rechts-
subjectiviteit miste. Alle nadruk moet er dan ook 
op gelegd worden, dat de rechtspersoon niet bestaat 
1) BÜLOW, Civilprozessualische Fiktionen und Wahr heiten p. l o : 
.,.,Das ist wenigstens vollstandig erreicht, dasz auch schon das 
Bestreben, dem Rechtsinstitut der juristischen Person die enstel-
lende HüUe der Fiktion abzustreifen, reichen wissenschaftlichen 
Gewinn gebracht hat". 
2) VAN TIENHOVEN, Beschouwingen over regtspersoonlijkheid 
stelt tegenover elkaar rechtsvatbaarheid, de eigenschap waardoor 
een wezen in staat is een wil voort te brengen en rechtsbevoegd-
heid, het vermogen, om den voortgebrachten wil tegenover dien 
van anderen te handhaven. 
Vgl. ZITELMAN, Begriff' und Wesen p. 64. 
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door de wet, maar onafhankelijk van een eventueele 
erkenning door den wetgever, haar bestaan voert en 
alle vereischten, om in de rechtssfeer als eigen drager 
van subjectieve rechten en verplichtingen op te treden 
met zich meebrengt ^). Dit sluit echter een inmen-
ging van de overheid in dezen niet uit. Was bij de 
fictie-theorie erkenning der corporatie van staatswege 
een essentieel vereischte voor haar bestaan, de Ger-
manistische theorie, de opvatting van BESELER en 
GIERKE, stelt als eisch: erkenning van staatswege 
van de spontane corporatievorming. In haar formeel 
onbegrensde bevoegdheid is natuurlijk de overheid 
wel bij machte, al wat zij wil tot rechtssubject te 
verheffen b.v. ook dieren, en de erkenning als rechts-
drager te weigeren, aan wie er de vereischten wel 
toe bezit; maar het meest wenschelijk lijkt in 
dezen toch het standpunt, waarop zij het rechtsleven 
zich laat ontwikkelen volgens zijn aard en daarbij 
slechts ingrijpt, om de ontwikkeling van dat leven 
1) „Nacli unserer Auffassung empföngt zwar die Willens- und 
Handlungsfahigkeit der Verbande, wie der Individuen erst durch 
das Recht den Charakter einer rechtlichen Fahigkeit, wird aber 
vom Recht nicht geschaffen, sondern vorgefunden und nur in 
Ansehung ihrer rechtlichen Geltung zugleich anerkannt und 
begrenzi". GIERKE, Die Genossenschaftstheorie p. 6oq. Zoo ook 
BAEHR, Der Rechtsstaat p. 30; GIERKE, Deutsches Privatrecht I 
p. 471 ; REGELSBERGER, Pandekten I p. 291. 
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te leiden, niet om het kortweg te onderbreken en 
zelf te decreteeren, hoe het voortaan zijn zal. De 
rol van den staat kan dan daarbij drieërlei zijn. Hij 
kan zelf de feitelijke onderlaag voor de rechtsper-
soonlijkheid scheppen. Dit kan dan geschieden of 
door een administratieve daad of wel in wetsvorm, 
zooals ten onzent een gemeente gevormd wordt door 
de wet; medewerking van de betrokkenen i^  daarbij 
dan niet vereischt, maar wel mogelijk. Ook is het 
mogelijk, dat een bijzondere goedkeuring vereischt 
wordt of als aandeel van den staat in de constitu-
eering of soms alleen ter verleening van de rechts-
subjectiviteit. En dan ten slotte — de grenzen tus-
schen dit geval en het vorige zijn niet altijd heel 
scherp te trekken — kan de overheid in dezen vol-
komen vrijheid laten, al of niet met de verplichting 
van inschrijving op een publiek register. 
Dit laatste stelsel, de geheele vrije oprichting van 
corporaties, die dan door dat feit alleen reeds de 
rechtspersoonlijkheid verwerven, bestond ten onzent 
vóór 1855, voor zooveel betreft de zedelijke Hchamen, 
die niet in een andere wet waren geregeld en waar-
voor dus uitsluitend de bepalingen uit de titel van 
het burgerlijk wetboek geldend waren ^). In de practijk 
1) Erkenning van vereenigingen als rechtspersoon zonder daar-
voor vereischten te stellen, kent ook het privaatrechtelijk wetboek 
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echter scheen dit tot misbruiken te leiden; althans 
VAN TIENHOVEN )^ weet mede te deelen, dat het onder 
dat stelsel zoover gekomen was, dat sommige nota-
rissen weigerden mede te werken bij acten tot op-
richting van zedelijke lichamen, die zij doopten met 
den naam van onzedelijke. 
De gemaakte onderscheiding tusschen rechtsvat-
baarheid en rechtsbevoegdheid is van belang ook 
voor de talrijke vereenigingen ten onzent, die de 
rechtspersoonlijkheid missen. Daar in deze vereeni-
gingen alle vereischten van de rechtssubjectiviteit 
aanwezig zijn, zijn zij werkelijke corporaties, waar 
alleen de uitwendige erkenning als zoodanig aan 
ontbreekt. Volgens de wet van 1855, artt. 12 en 13, 
worden zij echter behandeld, alsof zij niet bestaan 
als corporatie ; maar de practijk wijst wel aan, dat 
deze opvatting niet juist is. Inderdaad is het anders; 
herhaaldelijk wordt door bestuurders van zulk een 
vereeniging in die hoedanigheid een overeenkom.st 
van Zurich, dat in de jaren 1853—56 onder BT.UNTSCHu's invloed 
ontstond. § 20 luidt: „Rein privatrechtliche Korporationen, wel-
che zu einein wissenschaftlichen oder künstlerischcn oder sonst 
einem genieinnützigen oder zu einem erlaubttn geselligen Zwecke 
gebildet werden, bedürfen zu ihrer Enstehung kdiglich der in 
den Korporationsstatuten festzustellenden Übereinkunft mehrerer 
Korporalionsmitglieder." 
1) Beschouwingen over regtspersoonlijkheid p. 44, noot i . 
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aangegaan, zonder dat zij zei ven zich daardoor 
gebonden achten. Hij, die zijn lidmaatschap doet 
eindigen voor dat het bestaan der vereeniging een 
einde neemt, beweert niet, dat hij aanspraak heeft op 
een evenredig deel der goederen, wat wel het geval 
zou zijn, als het eenvoudig een maatschap gold, en 
stelt dus geen vordering tot scheiding en deeling in. 
Keeren we thans weer tot de Germanistische 
theorie terug; een blik op hare nadere uitwerking 
zal ons dan in staat stellen te onderscheiden, wat 
hierin houdbaar schijnt en waar het al te groote 
vernuft der schrijvers heeft moeten dienen, om 
leemten aan te vullen. 
De ,,Verbandsperson" is dan volgens haar een 
werkelijk wezen, niet maar kortweg het product van 
verdichting of fictie '). Wel is waar berust zij als 
rechtsbegrip op een abstractie, die uit de werke-
lijkheid een gedeelte uitlicht en een ander deel 
onaangeroerd laat. Maar deze abstractie is van de-
zelfde soort, als die, volgens welke het begrip van 
een individueelen persoon tot stand komt. Dat zij een 
1) GIERKE, Deutsches Privatrecht I p. 470; 
BÜLOW, Civilprocessualische Ficiionen und Wahrheiten p. 10: 
„dasz den als juristische Person bezeichneten unkörperlichen Rechts-
interessencentren eine Wesenheit und Selbstandigkeit zukommt, 
die durch eine Erdichtung ihm nicht verschaflft werden kann 
und nicht verschaflft zu werden braucht". 
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onzichtbaar, voor de zinnen niet onmiddellijk waar-
neembaar wezen is, is geen bezwaar; ook de mensch 
is voor een groot deel onzichtbaar. Zijn rechtsub-
jectiviteit verkrijgt de verbandspersoon evengoed als 
de natuurlijke persoon, alleen krachtens rechtsvoor-
schrift. Het groote verschilpunt tusschen beide soorten 
personen is dit, dat de rechtspersoon een samen-
gesteld wezen is, de enkele mensch, althans in juri-
dischen zin niet; de verbandspersoon is een,,sociaal 
organisme". Hierdoor is dan de quaestie van het 
terrein der zuivere rechtswetenschap afgebracht en 
met vragen van sociologischen aard vermengd; 
daarmee is een ruim veld geopend voor allerlei 
analogieën en vergelijkingen tusschen de corporatie 
en den mensch, tusschen het physisch en het sociaal 
organisme. Het overoude denkbeeld de mensche-
lijke samenlevingsvormen te vergelijken met het 
menschelijk lichaam, wordt daarmede in de juridische 
wereld binnengehaald. Dit wordt zelfs zoover ge-
dreven, dat VON BÜLOW )^ hier een vergelijking uit 
de biologie te pas brengt: de endorina elegans, een 
organisme, welks celverbinding zoo weinig vast is, 
dat zich enkele cellen van het geheel kunnen los-
maken, zonder zelf te gronde te gaan, of het geheel 
1) VON BÜLOW, Das Vereinsrecht des bürgerlichen Gesetz-
buches p. 7. 
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te vernietigen, werd dan het wezen genoemd, dat 
zich het best leent ter verduidelijking van wat be-
doeld is met ,,sociaal organisme". Er zijn dus, zoo 
redeneert men, tweeerlei organismen, die de vatbaar-
heid om rechtsdrager te worden bezitten; naast het 
individueel organisme ,,mensch" komt dan het sociaal 
organisme in aanmerking^). Beide zijn even werkelijk 
en bij beide speelt de abstractie een even groote 
rol. Beide hebben een physisch substraat; immers 
ook de rechtspersoon bestaat in normale omstandig-
heden niet zonder de personenverzameling, waarop 
haar bestaan gegrond is. En wordt dan de vraag 
gedaan, welke beteekenis aan het in deze materie 
zoo vaak gebruikte woord ,,organisme" wordt ge-
bruikt, dan antwoord PREUSZ -), een van de meest 
overtuigde en bezielde voorstanders van de organische 
theorie: ,,Was am letzten Ende das Wesen des 
Organismus ausmacht, was ihm vom Mechanismus 
begrifflich scheidet, das ist das ihm innewohnende 
eigene Leben; eine erschöpfende Erklarung aber 
dieses ratselhaften Urbegriffs finde ich auch bei der 
Naturwissenschaft nicht, selbst nicht bei demjenigen 
ihrer Vertreter, der stolz die ,,Weltratser' gelost zu 
haben meint". 
1) REGELSBERGER, Pandekten I p. 322. 
2) Uber Organpersönlichkeit p. 875. 
47 
Het groote verschil nu tusschen beide soorten 
van rechtssubjecten staat in nauw verband met het 
al of niet samengesteld zijn: bij de corporatie is 
het inwendig leven door rechtsnormen beheerscht. 
Zij is een wezen, welks bestanddeelen weer personen 
zijn, die op hun beurt rechtssubject zijn en hun eigen 
rechtssfeer hebben ^). Tengevolge daarvan zijn de 
inwendige verhoudingen, die bij het individu geheel 
buiten het rechtsgebied vallen, bij den ,,Verbands-
person" vatbaar voor regeling door het recht; zij 
worden dan ook inderdaad tot rechtsverhoudingen 
gemaakt. De corporatie heeft hare constitutie; door 
rechtsvoorschriften worden de inrichting en bevoegd-
heden der organen en de rechten en plichten der 
leden geregeld; wordt voorgeschreven, hoe een wils-
besluit der corporatie tot stand komt, wie daaraan 
uitvoering zal geven, wie zal beslissen bij een even-
tueel geschil tusschen de organen onderling over 
de grenzen hunner bevoegdheid. Hierdoor ontstaan 
allerlei rechtsbegrippen en rechtsverhoudingen, die 
op het gebied van den individueelen persoon niet 
te vinden zijn. 
Op dit punt komen we dan volgens GIERKE tot 
het diepgaande verschil tusschen het Romeinsche, 
i) GIERKE, Deutsches Privatrecht I p. 473. 
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individualistische en Germaansche of organische cor-
poratiebegrip '). De uiterlijke begripsomschrijving: 
,,een vereeniging, die als geheel een van de som 
harer leden onderscheiden persoon is", moge van 
beide gelijkluidend zijn, in wezen is er diepgaand 
verschil. De Romeinschrechtelijke universitas staat 
tegenover de afzonderlijke menschen, die haar vormen 
als een hun vreemd en op zich zelf volledig rechts-
subject. Tusschen den gefingeerden, den rechtspersoon 
en den natuurlijken persoon bestaan verhoudingen 
van geen ander soort, dan tusschen twee willekeurige 
individuen mogelijk zijn. Van een personenrechtelijke 
verhouding tusschen het geheel en zijn deelen is 
geen sprake; zij staan tegenover elkander als on-
verbonden individuen; hun verhouding is geen 
andere dan die tusschen zulke individuen bestaan 
kan. De Germaanschrechtelijke corporatie is het door 
de individuen gedragen en hun toebehoorend ,,Ge-
meinwesen". In het Germaansch recht wordt de 
rechtspersoon nooit geheel afgedacht van de hem 
samenstellende individuen; de rechtspersoon is niet 
iets, dat buiten en boven de verbonden individuen 
staat, maar is er onlosmakelijk mee verbonden. 
1) Deutsches Privatrecht I p. 479. REGELSBERGER, Pandekten I 
p. 298, noot I , zegt, dat deze tegenstelling hem overdreven voor-
komt en op onvoldoenden grondslag opgebouwd schijnt. 
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Tusschen den ,,Gesammtperson" en de hem samen-
stellende menschen bestaat een personenrechtelijke 
band; en de rechtsverhoudingen tusschen hen zijn 
van anderen aard, dan die tusschen onverbonden 
individuen bestaan. Terwijl de individualistische 
theorie geen andere rechtssfeeren onderscheidt dan 
die van de universitas en de afgescheiden rechts-
sfeeren der samenstellende individuen, erkent de 
Germaanschrechtelijke opvatting een sfeer van be-
voegdheid, waarvan het geheel tegelijk met de 
samenstellende deelen de dragers zijn. De verhouding 
nu tusschen den omvang van de gemeenschapssfeer 
eenerzijds en die der rechtssfeeren van de samen-
stellende deelen is niet altoos dezelfde. Naarmate 
deze laatste zich uitbreiden, wijkt de corporatie van 
het Romeinschrechtelijke type af. Zoodoende kan zij 
zich in allerlei vormen voordoen, die zelfs tot de 
societas naderen. 
De inwendige rechtsverhoudingen, dat zijn zij, die 
tusschen den rechtspersoon en zijn deelen bestaan, 
vormen dus een eigen soort en worden bestempeld 
met den naam van sociaalrecht. Dit begrip omschrijft 
GIERKE ') als volgt: ,,Sozialrecht ist das Recht, inso-
weit es die Beziehungen der menschhchen Willens-
trager als Gesellschaftswesen ordnet. Das Sozialrecht 
1) Deutsches Privatrecht I p. 26, 
4 
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behandelt die einzelnen Menschen als Glieder von 
höheren Ganzen, die menschlichen Verbande als 
gesellschaftliche Ganze (Gemeinwesen) oderwiederum 
als Glieder von höheren Verbandsganzen. Es beruht 
auf dem Verhaltnisz der Einordnung (Ueber- und 
Unterordnung) und geht von der Verbundenheit der 
Subjecte aus" i). Het sociaalrecht kent geheel andere 
begrippen dan het individueel recht, en verschijnselen 
op zijn gebied mogen maar niet zonder meer vol-
gens individueelrechtelijke regels verklaard worden. 
In het vervolg zal blijken, dat een groot deel van 
de misvattingen ten opzichte van de leer der cor-
poratie's juist het gevolg is van het niet onder-
scheiden van beide rechtsgebieden ^). 
Hoezeer nu, zooals hierboven werd aangewezen, 
de corporatie een vorm kan vertoonen, die haar de 
societas zeer nabij doet komen, toch dient vastge-
houden te worden, dat inderdaad de corporatie 
1) GIERKE, Die Genossenschaftstheorie p. i 8 i , brengt onder 
het sociaalrecht „die Beziehungen, für welche der Zusammenhang 
des gesellschaftlichen Körpers durchweg bedingend und bestim-
mend ist". BAEHR, Der Rechtsstaat p. 19, noemt het gebied, 
waarop de mensch als lid van een grooter geheel beschouwd 
wordt „Genossenschaftsrecht". ANEMA, Grondslagen der sociologie 
p. 105, wil den term sociaalrecht reserveeren voor het geheele 
gebied van het privaatrecht. 
2) Over de verhouding van de beide onderscheidingen tusschen 
individueel en sociaal recht en tusschen publiek en privaatrecht 
zie men GIERKE, Deutsches Privatrecht I p. 26 vg. 
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onderscheiden is van de societas en dat er tusschen 
die beide in wezen een scherpe grenslijn bestaat. 
„Personen, die eene vereeniging (d. i. een georgani-
seerd lichaam) oprichten, stellen door hunne ver-
eenigde wilsverklaring gezamenlijk een wezen boven 
zich en voorzien dit van eene organisatie en van 
wetten, waaraan zij allen te zamen gelijkelijk en op 
dezelfde wijze verbonden zijn" ^). Zoodra dit ver-
eischte, dat er een geheel, een eenheid boven de 
leden als een van de som der leden onderscheiden 
persoon, aanwezig is, heeft men te doen met een 
corporatie en niet meer met een societas. De societas 
is niet meer dan een rechtsverhouding, de corporatie 
daarentegen is een rechtssubject. 
In het wezen der zaak is dus het verschil duidelijk; 
de moeilijkheden komen eerst, wanneer men vraagt, 
welk uitwendig criterium in de practijk beslist, of 
een bepaalde associatie tot de ééne, dan wel tot de 
andere categorie valt te rekenen ^). Het is vooral 
LABAND •') geweest, die de Germaanschrechtelijke 
theorie en haar grooten verdediger, GIERKE, ver-
weten heeft, dat zij op dit punt niet duidelijk zeiden 
1) HAMAKER, Maatschap of vereeniging. 
2) De door VAN WOELDEREN, De privaatrechtelijke zedelijke 
lichamen p. 8i—84, uitgesproken beoordeeling van GIERKE'S op-
vattingen in dit opzicht berust op een misvatting. 
3) LABAND, Beitrage zur Dogmatik der Handelsgesellschaften 
4* 
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waar het op aan kwam. In § i van het aangehaalde 
opstel, handelend over Gesellschaft und yuristische 
Person, gaat hij er van uit, dat in begrip de onder-
scheiding tusschen beide zeer duidelijk is, maar dat 
het uitwendig criterium daarvan nog niet vaststaat. 
Verschillende oplossingen zijn beproefd. De heer-
schende opvatting is deze : die vereeniging is rechts-
persoon, aan welke de staat corporatierecht heeft 
verleend. Juist is hierin, volgens LABAND, de grond-
gedachte, dat alle rechtssubjectiviteit een schepping 
is van de rechtsorde. Maar zij geeft overigens geen 
beslissend antwoord en voert slechts terug tot de 
vraag: welke rechtsvoorschriften moet de staat als 
aanwendbaar op een vereeniging erkennen, om haar 
het karakter van rechtspersoon te doen verkrijgen.? 
Daarnaast staat de naïeve opvatting, die als criterium 
stelt het aannemen van een naam. Ten onrechte, 
want al is overal, waar een persoon is, ook een naam, 
toch dekt de naam niet altijd een eigen persoon. 
Hetzelfde geldt voor het bezitten van een afge-
scheiden vermogen. Een vierde meening leert, dat 
de societas is een vinculum iuris inter certas perso-
nas. Ook dit past niet op de werkelijkheid; er zijn 
corporaties met onvervreemdbaar lidmaatschap; een 
vennootschap onder firma daarentegen kan ieder 
oogenblik nieuwe vennooten toelaten en zou dus 
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rechtspersoon zijn. Daarna komt de opvatting van 
GIERKE ter sprake. Deze beweert, volgens LABAND, 
dat corporatie en societas wel,,begrifflich", maar niet 
altijd uitwendig onderscheiden zijn; zoodat het 
mogelijk is, dat twee associaties in hun uiterlijke 
verschijning geheel op elkander gelijken, maar inder-
daad op direct tegengestelde principia berusten, wat 
tot totaal verschillende gevolgtrekkingen aanleiding 
geeft'). Zoodoende stelt men in plaats van een 
objectief kenbaar onderscheid een speculatie over 
deze phaenomena. Dit negatieve resultaat is, volgens 
hem, een gevolg van GIERKE'S methode, die wille-
keurige, zelfgekozen antithesen opstelt, en daarmee 
een dialectisch spel begint. Ten slotte stelt dan 
LABAND zelf als criterium van de rechtspersoonlijkheid: 
niet-aansprakelijkheid der leden voor de schulden 
der vereeniging. 
GIERKE heeft deze bezwaren niet onbeantwoord 
gelaten )^. Hij wijst er op, dat het recht een gedachten 
1) LABAND, Beitrage p. 489. 
LABAND'S bewering is in strijd met het Zwitsersche obligatien-
recht, dat in art. 678 vg. spreekt van een ,,association ayant droit 
a la personnalité civile" en daarvoor bepaalt in art. 688: ,,Les 
statuts peuvent exone'rcr les sociétaires de toute responsabilité 
personnelle quant aux engagements de l'association et declarer que 
ces engagements scront uniquement garantis par les biens de 
l'association". 
2) GIERKE, Die Genossenschaftstheorie p. 308, noot i . 
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wereld is, die de werkelijkheid nooit volkomen dekt. 
Door logische abstractie uit de feiten is nooit een 
onfeilbaar en dwingend begripssysteem gevormd; 
dat leert de geschiedenis wel voldoende. Wanneer 
eenerzijds de staat als societas, anderzijds het huwelijk 
als rechtspersoon zijn geconstrueerd, dan zijn deze 
constructies niet door logische gebreken mislukt, 
maar eenvoudig door hunne ,,Unangemessenheit". 
Een objectief criterium bestaat niet; maar steeds is 
maar één van de logisch mogelijke het ,,Angemessene". 
Ten slotte komt de vraag, waarom is de corpo-
ratie evengoed als de natuurlijke persoon rechts-
drager? Waarop berust èn bij de corporatie èn bij 
het individu de rechtssubjectiviteit? Onomwonden is 
het antwoord van GIERKE ') en de meeste van zijn 
medestanders: op den wil. Rechtssubject is elk ,,wil-
lensfahig" organisme. En ook de mensch heeft slechts 
rechten en plichten, voor zoover en omdat hij een 
wil heeft. De corporatie wordt daarom dan ook 
onder de rechtssubjecten gebracht, omdat zij een wil 
heeft. En vraagt men dan naar het bestaan van dien 
wil bij corporaties, dan weet PREUSZ mede te deelen ^): 
1) Zeer duidelijk zegt GIERKE, Die Genossenschaftstheorie p. 
608: „Hier wie beim Einzelmenschen erblicken wir in dem als 
verursachende Kraft der ausseren Bewegungen gesetzten Willen 
den Kern der Rechtssubjectivitat." 
-) Vber Organpersönlichkeit p. 577. 
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,,dasz insonderheit der Wille der Gesammtperson 
sich aus einer Vielheit von Willenspartikeln der 
Einzelpersonen bildet ohne diese als solche aufzu-
heben". Ieder van de personen, die de vereeniging 
oprichten, splintert een stukje van zijn wil af en al 
deze wilssplinters vormen te zamen den wil van het 
sociale organisme, dat voortaan als een zelfstandig 
rechtssubject aan het rechtsverkeer deelneemt. 
Thans is het, na het in vogelvlucht overzien van de 
voornaamste antwoorden op de vraag, die we aan 
het begin van dit hoofdstuk stelden, noodig over te 
gaan tot een schifting, van wat hierin bruikbaar lijkt 
en zoodoende aan te wijzen, in welke richting de 
definitieve oplossing van ons probleem ligt. 
't Vraagstuk moet dan, en dit niet alleen voor-
zichtigheidshalve, beperkt tot het terrein der zuivere 
rechtswetenschap. Zich hier te begeven in beschou-
wingen op sociologisch terrein, is niet geraden '). De 
beantwoording der vraag, of tusschen het physiek en 
tusschen het sociaal organisme inderdaad slechts 
een analogie kan worden getrokken, of dat beide, 
1) LAPLACE, De la capacité^. 92,108. HAFTER, Die Delikts- und 
Straffahigkeit p. 45 vg. waarschuwt ook tegen het gebruik van 
het woord „sociaal organisme" en in het algemeen tegen de 
gelijkstelling van het physisch organisme en de personenver-
eenigingen. 
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niettegenstaande de groote verschilpunten, species 
zijn van het genus ,,organisme", hangt allereerst af, 
van wat men onder het zeer moeilijk te definieeren 
woord ,,organisme" verstaat ^). Dan mag daarnaast 
opgemerkt, dat de term ,,sociaal organisme" ook al 
weer vaag is, en ter aanduiding van zeer ongelijk-
soortige dingen gebruikt wordt, 't Verschil tusschen 
een corporatie, die een vast en nauwkeurig kenbaar 
geraamte van rechtsvoorschriften heeft en waar elke 
levensverrichting volgens van te voren nauwkeurig 
uitgedrukte regels plaats heeft, en dat, wat men 
noemt ,,de maatschappij", is in het oog loopend; en 
toch worden beide beurtelings ,,sociaal organisme" 
genoemd, Er zijn dus redenen te over, om zich te 
onthouden van al dergelijke gewaagde analogieën 
en subsumpties; en beperking tot het terrein der 
rechtswetenschap berust dus op een goeden grond 
en doet ons buitendien een aantal moeilijkheden 
ontzeilen -). 
1) Men zie de hierboven, p. 46, geciteerde uitspraak van PREUSZ. 
2) Het verdient dan ook aanbeveling, niet van organisme, 
maar van organisatie te spreken. Dit laatste doet onmiddellijk 
denken aan een door rechtsregelen en rechtsverhoudingen tot 
één geheel vereenigen van een aantal menschen. Vgl. HAFTER, 
Die Delikts- und Straffahigkeit-^. 50: „Organisationbedeutet orga-
nismenahnliche Gestaltung eines immateriellen nichts-destovveniger 
aber wirklichen Wesens". 
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Gaan we dan uit, niet van een vermogenscomplex 
zonder zichtbaren eigenaar, maar van het feit, dat 
een groep menschen, als geheel onderscheiden van 
de som der deelen, aan het rechtsverkeer, niet alleen 
het vermogensrechtelijke, op allerlei manier deel-
neemt, dan is de vraag mijns inziens juist gesteld. 
Wanneer dan de aloude regel, dat de mensch, en 
hij alleen, subject van rechten is, geen voldoenden 
grond heeft, om uitgangspunt van onze beschou-
wingen te zijn, en dus meer een machtsspreuk, dan 
wel een bindende regel der rechtssystematiek is, 
dan schijnt 't ons in overeenstemming met de grond-
gedachte van de Germaanschrechtelijke opvatting 
juist, dat in de corporatie de eenheid boven de 
leden rechtssubject is en zij zelve inderdaad al de 
vereischten vertoont, om door den wetgever als 
zoodanig erkend te worden. De corporatie is, even-
goed als de natuurlijke persoon, drager van rechten 
en plichten. Dat dit ontkend wordt door vele 
rechtsgeleerden, schijnt mij geen anderen grond te 
hebben, dan het vasthouden aan het vooroordeel, dat 
alleen aan den mensch rechtssubjectiviteit toekomt. 
Wel is waar is een dwingend bewijs van het wer-
kelijk bestaan van den rechtspersoon niet te leveren, 
maar vast staat dan toch, dat de corporatie steeds 
en alom als zoodanig is beschouwd. Historisch staat 
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het vast, dat de corporatie als rechtswezen niet van 
jonger formatie is, dan de natuurlijke persoon ^). 
Als fictie haar aan te zien, bleef voor de nieuwere 
tijden bewaard; van ouds af werd de corporatie 
zelve als een werkelijk rechtssubject aangezien, al 
moge het waar zijn, dat het nadenken over de 
rechtsphaenomena tot vorming van een scherp om-
schreven begrip van corporatie nog niet gekomen 
was. En als ongedacht voordeel van deze opvatting 
valt ook nog te boeken, dat hiermee alle strijd over 
de mogelijkheid van subjectlooze rechten op dit 
gebied vermeden wordt; men voegt zich eenvoudig 
naar den als werkelijkheid waargenomen toestand. 
Gevolg hiervan moet dan zijn de erkenning, dat 
de corporatie is een geheel, waarin de verhouding 
van de deelen onderling en van de deelen tot het 
geheel geregeld wordt door rechtsvoorschriften. Niet 
maar als een willekeurige derde staat de rechtsper-
soon tegenover de haar samenstellende deelen, maar 
zij maakt er een geheel mee uit en berust op die 
deelen, zoodat de onderlinge rechtsverhoudingen be-
heerscht worden door dit samen tot een hooger 
1) ,,Es ist unhistorisch, dasz ursprünglich der Mensch allein 
Persönlichkeit hatte. Vielmehr ist die juristische Person urwüchsig 
und bereits in den Anfangsstadien von Recht und Staat vorhanden", 
DERNBURG, Pandekten I p. 135. 
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geheel behooren. Het begrip „sociaalrecht" vindt 
hiermee zijn rechtvaardiging en gelde dan als een 
waarschuwing tegen het overijld verklaren van in-
wendige rechtsverhoudingen door buiten - sociale 
rechtsbegrippen. Het feit van met een ander deel 
uit te maken van eenzelfde vereeniging, en in die 
verhouding van lid tegenover elkander en onder 
dezelfde statutaire voorschriften te staan, geeft aan 
die rechtsverhouding een geheel eigenaardig karakter. 
Komen we nu tot de vraag, wat in den rechts-
persoon de drager is der rechtsubjectiviteit, dan 
moet hierbij eenige behoedzaamheid gebruikt worden, 
omdat het ook geenszins vaststaat, welk antwoord 
op dezelfde vraag betreffende de natuurlijke personen 
gegeven moet worden. GIERKE beweert, zooals we 
zagen, dat voor beide, èn de corporatie èn den mensch, 
de wil het aanknoopingspunt is voor de rechtssub-
jectiviteit. Toch zijn tegen beide zijden van deze 
bewering bezwaren ingebracht, waartegen zij mijns 
inziens niet bestand is. 
Wat betreft de natuurlijke persoon, is een uit-
voerige critiek geleverd door HORA SICCAMA i) op de 
bewering: rechtssubjectiviteit berust op het hebben 
van een wil. Hij wijst er op, dat er wezens zijn, 
die ongetwijfeld rechtssubject zijn, maar die geen wil 
1) De geestelijke en kerkelijke goederen p. 178 vg. 
6o 
hebben, b.v. de infantes; of dat er zijn, die wel 
rechtssubject zijn en ook een wil hebben, maar bij 
wie die wil door het recht als waardeloos wordt be-
schouwd, b.v. krankzinnigen; wijst men hierop, dan 
wordt als antwoord op dat bezwaar gezegd, dat een 
,,Willenspotenz" voldoende is. Een nadere ontleding 
van de theorie van ZITELMANN en de zijnen leidt 
dan tot de conclusie, dat het woord ,,wü" beurtelings 
in de drie beteekenissen van ,,Willenspotenz" d. i. 
de mogelijkheid wilsvermogen te verkrijgen, het 
wilsvermogen zelf en ten slotte de concrete wils-
uitingen (volitions) gebruikt wordt. Hieruit komt heel 
wat verwarring voort. De Willenspotenz is bij den 
nasciturus en den infans aanwezig; zij hebben nog 
geen eigenlijk gezegd wilsvermogen, maar slechts 
den kiem, waaruit dit zich eens ontwikkelen zal. 
Het wilsvermogen zelf wordt aangetroffen bij den 
normalen mensch en ook bij den krankzinnige, 
waar echter het recht met dien wil niet rekent. En 
het derde, de ,,volition", wordt volgens HORA SIC-
CAMA aangetroffen in den stichtingsbrief eener stich-
ting. Deze dooreenhaspeling van drie begrippen, 
waardoor aan éénzelfde woord ,,wil" telkens een 
andere beteekenis kan worden ondergeschoven, schijnt 
echter onontbeerlijk te zijn, wanneer men wil vol-
houden de stelling, dat de rechtssubjectiviteit berust 
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op den wil, en dat er geen rechtssubjectiviteit kan 
zijn zonder wil. Het is dus bezwaarlijk, als eenig 
vereischte voor 't zijn van rechtsdrager te stellen 
de aanwezigheid van een wil. Maakt men er ernst 
mee, dan moet men aan het woord ,,wil" een vast-
omschreven beteekenis geven, en wel waarschijnlijk 
een van de drie hier genoemde; doet men die 
keuze, dan zijn er altijd rechtssubjecten aan te 
wijzen, volgens de tegenwoordige opvatting althans, 
die aan het gestelde vereischte niet voldoen. Stelt 
men wil gelijk aan wilskiem, dan is de stichting 
willoos; is wil hetzelfde als wilsvermogen, dan is de 
rechtssubjectiviteit van de infantes twijfelachtig; en 
beteekent wil het hebben van concrete wilsuitingen, 
dan zou ook de nasciturus buiten de rechtssubjecten 
vallen. 
Wat betreft de corporaties, kan de leer van GIERKE 
en van PREUSZ al naar de beteekenis van het woord 
„wil" op tweeërlei wijze verklaard worden. Beteekent 
wil hier ,,wilsuiting", dan voegen dus de samen-
stellende personen ieder een wilsuiting samen, maar 
dan blijft onverklaard, hoe de corporatie aan een 
wilsvermogen zou komen. Of wel onder wil wordt 
wilsvermogen verstaan, dan splinteren de samen-
stellers ieder een deeltje van hun wilsvermogen af; 
maar dan is het afsplinteren zelve al even onbe-
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grijpelijk als het beweerde feit, dat de splinters te 
zamen nu een werkelijken corporatie-wil zouden 
vormen. En waar nu deze onwaarschijnlijke bewe-
ringen overigens geheel onbewezen zijn, kunnen wij 
voorloopig althans daartegenover sceptisch blijven en 
vaststellen, dat de theorie: rechtssubjectiviteit berust 
op het hebben van een wil, ook voor de corporaties 
zonder nadere argumentatie onaanneembaar is. 
Als punt van uitgang nemen we dus de les der his-
torie, dat de mensch als rechtssubject is erkend. Wel is 
dit niet altijd zoo geweest, maar reeds den Romeinen 
was het een onbillijkheid, dat de slaven van rechts-
subjectiviteit waren verstoken. En overal, waar het 
Christendom heerschend werd, is het vroeger of 
later een algemeen erkende regel geworden, dat de 
waardigheid van den mensch, zijn geschapen zijn 
naar het beeld Gods, hem niet onder de rechts-
objecten, maar onder de rechtssubjecten deed rang-
schikken. En de abnormale en nog niet normale 
menschen werden op dezen regel geen uitzondering, 
omdat ook zij mensch waren; alleen droeg de 
rechtsorde zorg, dat deze wezens op voldoende 
wijze beschermd werden. 
Eveneens gaat het met de corporatie. Ook zij is 
sedert eeuwen als rechtsdrager erkend en heeft nage-
noeg tegelijkertijd met de natuurlijke persoon haar 
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plaats in de sfeer van het recht ingenomen. De erken-
ning als rechtssubject door ons hedendaagsch recht 
van beide soorten geschiedt op denzelfden grond; niet 
omdat men tot overtuiging is gekomen, dat de mensch 
en de corporatie inderdaad een wil hadden of aan 
welk ander vereischte ook, om rechtssubject te zijn, 
voldeden, zijn beiden bij wet van dien en dien datum 
erkend; maar als resultaat van de rechtsontwikkeling 
van eeuwen, staat het als een grondregel vast: de 
mensch is subject van rechten, maar ook evengoed 
is de corporatie subject van rechten. 
Vanuit dit standpunt komt dan aan de orde de 
vraag, waarop de rechtssubjectiviteit berust. Negatief 
kon reeds geconcludeerd worden, dat het niet aan-
gaat haar kortweg te beantwoorden met: op den 
wil. Een voldoende oplossing te zoeken, ligt buiten 
het bestek van dit proefschrift. Juister dan zoo'n 
enkel psychisch vermogen als vereischte voor de 
subjectiviteit te stellen, schijnt de opvatting van 
REGELSBERGER 1), die meerdere kenmerken noemt, al 
is, wat hij hier zegt, waarschijnlijk niet bedoeld als een 
begripsomschrijving: ,,Eigne Interessen, eigne Lebens-
bethatigung, eigne Wille kennzeichnen das Wesen (n.l. 
het von der Summe der einzelnen Mitglieder durch-
aus verschiedene) als Persönlichkeit". Het antwoord 
1) Pandekten I. p. 290. 
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op de gestelde vraag zal dan ook wel in deze 
richting zijn te zoeken, dat niet één vereischte zal 
kunnen gesteld worden, dat voor alle rechtssubjecten 
het ware is. Ongetwijfeld is het geruststellend, dat, 
al moge een voldoende oplossing nog niet gevonden 
zijn, door het rechtsleven zelve zich openbaart, welke 
wezens zulk een plaats in de sfeer van het recht 
innemen, dat zij als zelfstandige rechtssubjecten 
erkend moeten worden. 
Op dergelijke wijze is ook wel het antwoord op 
de vraag naar het onderscheid tusschen corporatie 
en societas te zoeken. In begrip zijn beide scherp 
gescheiden; bij de corporatie bestaat een eenheid 
boven de leden, die bij de societas niet te vinden is. 
Maar in de practijk naderen deze beide vormen tot 
elkander; en boven is er op gewezen, hoe de Ger-
maanschrechtelijke opvatting voor dat verschijnsel 
een verklaring weet te vinden. Maar een uitwendig, 
practisch aanwendbaar criterium aan te wijzen, is 
tot nog toe niet gelukt. Inderdaad hebben sommige 
personenverbindingen, die thans algemeen als cor-
poratie worden erkend, zich ontwikkeld uit een 
societas. Wat in het volgende hoofdstuk zal mede-
gedeeld worden over de ontwikkelingsgeschiedenis 
der naamlooze vennootschap is hiervan het voorbeeld. 
Op den voorgrond dient gesteld te worden, dat de 
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positieve wet in dezen tot beslissen incompetent is; 
de wet, hoe machtig ook, is niet in staat het fei-
telijk bestaande op eenmaal te veranderen; wie dit 
meent, stelt zich daarmee op het standpunt van de 
fictie-theorie. Wel is het mogelijk, dat door invloed 
van de betrekkelijke rechtsvoorschriften de ontwik-
keling zich wendt in de richting eener corporatie. 
Zoo zal dus hier een nader onderzoek naar het 
rechtskarakter en naar de ontwikkelingsgeschiedenis 
van het onderhavige instituut eerst uit kunnen maken, 
tot welke twee categorieën het behoort. 
De rechtsverhoudingen, waarin de corporatie tot 
andere rechtssubjecten kan staan, zijn van drieërlei 
aard. Zij kan optreden tegenover een anderen zelf-
standigen persoon; de daaruit ontstaande rechtsband 
is van zuiver individueelrechtelijken aard en doet 
dus hier minder ter zake. Dan kan zij deel uitmaken, 
„Gliedperson" zijn van een andere corporatie. En 
ten slotte bestaan de verhoudingen tusschen haar 
als geheel en de haar samenstellende individuen i). 
Dit zijn de voor ons doel belangrijkste; hier bevinden 
wij ons op het gebied van het sociaalrecht. De samen-
hang der vereeniging, de inwendige rechtsorde is 
hiervoor beslissend. De inwendige rechtsorde, dat is 
de organisatie der corporatie, is afperking van de 
1) GIERKE, Die Genossenschaftstheorie p. i8 i . 
5 
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wilssfeeren, eenerzijds van het geheel, anderzijds van 
die van elk der leden. En deze beide zijn van elkaar 
afhankelijk en vullen elkander aan. Naarmate nu de 
rechtskring van het geheel beperkter en die der 
leden meer uitgebreid is, nadert de corporatie tot 
het societas-type; de grens is echter niet eerder 
overschreden, dan wanneer de sfeer van het geheel 
tot nul is herleid en er alzoo geen eenheid meer 
boven de leden bestaat. 
De inwendige rechtsverhoudingen zijn van die van 
het individueelrecht in soort onderscheiden. Want 
hier staan de subjecten van rechten en plichten niet 
als gescheiden en in zich afgesloten personen op 
één lijn tegenover elkander, maar hun verhouding 
wordt beheerscht door het feit, dat zij samengevoegd 
zijn tot deelen van één geheel. Een practisch gevolg 
hiervan is, dat bij geschillen eerst de beslissing 
moet ingeroepen van de in de corporatie recht-
sprekende organen en eerst hierna een beroep ge-
daan mag worden op den rechter. 
De inwendige rechtsorde heeft ook aan te wijzen, 
op welke manier de organen der corporatie functio-
neeren. Was volgens de theorie der wettelijke fictie 
de rechtspersoon niet bevoegd tot handelen, maar 
stond zij, evenals de hopeloos krankzinnige, levens-
lang onder voogdij, met het verdwijnen van de 
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spookgestalte der fictie, komt ook aan deze dwaling 
een einde. De corporatie staat vrij en zelfstandig 
als het individu in de sfeer van het recht; haar 
organisatie heeft aan te wijzen, hoe haar wilsbesluit 
tot stand komt en op welke wijze het zich zal hebben 
te uiten. Er bestaat dus een onderscheid tusschen 
den vertegenwoordiger volgens de fictie-theorie en 
het orgaan volgens de leer, die de corperatie als 
een realiteit beschouwt. Wanneer de practische ge-
volgtrekkingen van onze opvatting behandeld zullen 
worden, zal ook deze onderscheiding ter sprake komen. 
Wanneer nu een orgaan uit niet meer dan één 
persoon is samengesteld, dan is het tot stand komen 
van het wilsbesluit der corporatie een psychisch ge-
beuren bij dien éénen mensch en dus voor regeling 
door het recht niet vatbaar. Zoodra echter meer dan 
één individu een orgaan vormt, en dit is dikwijls het 
geval, heeft de inwendige rechtsorde voor te schrijven, 
hoe de wilsuiting van dat orgaan zal geschieden. 
In den regel komt thans elk bijzonder wils-
besluit volgens het majoriteitsprincipe tot stand. 
Dit beginsel is thans zoo algemeen doorgedrongen, 
dat het steeds wordt toegepast, tenzij het tegendeel 
is bepaald. Ook dit principe heeft zijn ontwikke-
lingsgang gehad, 't Zou wellicht de moeite loonen, 
een zelfstandig onderzoek daarnaar in te stellen; 
5* 
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hier kunnen slechts enkele historische gegevens 
vermeld worden. 
GIERKE ') zegt, dat in de oudste tijden bij de volks-
vergadering wapengekletter of geschreeuw dienden, 
om stem en meening te uiten; daarbij slaagde de 
meerderheid er dan in zich boven de minderheid uit 
te doen hooren. Later kwam de stemming, waarbij 
de meerderheid besliste. ,,Die Anwendung des Ma-
joritatsprincips war ursprünglich nichts weiter als die 
Verwandlung des thatsachlichen Zwanges in einem 
Rechtszwang. Soweit nun aber ferner das Majoritats-
princip galt, erklarte es keineswegs den Mehrheits-
willen einfach für den Gesammtwillen. Vielmehr legte 
es in regelmassig wiederkehrender Formulirung der 
Minderheit die gesetzliche Pflicht auf, das von der 
Mehrheit gewollte gleichfalls zu wollen". Als zoo de 
minderheid •—wat genossenschaftliche plicht was, overal 
waar het niet de Sonderrechte gold — zich schikte 
naar den wil der meerderheid, dan was het toch 
trots het aanvankelijk verschil van meening een met 
eenstemmigheid genomen besluit. ,,Die überstimmte 
Minderheit macht den Mehrheitswillen durch ihren 
Beitritt zum Gesammtwillen" ^). Reeds in een oor-
konde van het jaar 1258 staat te lezen: dicimus 
1) Das Deutsche Genossenschaftsrecht II p. 480. 
2) GIERKE, t. a. p. -II p. 482. 
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generalem esse consuetudinem terrae et civitatum, 
quod minor pars sequatur majorem in sententiis ^). 
En in de 14^ eeuw gold: ,,was der merteil über ein-
kompt, das soil der minderteil folgen" ^). In het 
reglement van de organisatie der Duitsche koop-
lieden te Brugge, universi mercatores Flandriam fre-
quentantes, vinden we ook reeds het majoriteitsbe-
ginsel. De kooplieden waren in drie afdeelingen 
verdeeld; wat twee goedkeurden, bond ook de derde: 
,,Wes de twe derden dele over en dreghen, dat 
des dat derdendel sal ghevolgen" "). 
1) GIERKE, t. a. p. II p. 478, noot 7. 
2) GIERKE, t. a. p. II p. 230, noot 146. 
3) GIERKE, t. a. p. I. p. 357. De door hel canonieke recht 
geeischte eenstemmigheid in geloofsdecreten werd eerst op het 
concilie van het Vaticaan in 1869 door eenvoudige majoriteit ver-
vangen. KURTZ, Lehrbuch der Kirchengeschichte II, 2 (1899) p. 
140. In de regeeringscolleges der Nederlandsche gewesten was 
omstreeks 1500 het majoriteitsprincipe nog niet volledig door-
gedrongen. Vgl. PiRENNE, llistoire de Belgique III p. 199. RACH-
FAHi., Wilhelm von Oranten und der Niederldndische Auf stand I 
(1906) p. 528, deelt mede, dat eenstemmigheid nog altijd ver-
eischt was, maar daar deze in werkelijkheid moeilijk te bereiken 
was, werd daarvoor het middel der cornprehensie gebruikt. Zoo 
werd in een acte van 27 Januari 1555 door den keizerlijken com-
missaris geaccepteerd „'t consent ende accord van den prelaten 
ende edelen mitten twee steden van Bruessele ende Antwerpen 
voer volle consent tot behoeff ons heeren des Keyzers, nyet 
tegenstaende, dat de gedeputeerde van Loeven ende 't Hertogen-
bossche egeen consent en hadden"; hij verklaarde die beide steden 
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Wat den omvang der rechtsbevoegdheid betreft, 
ook hierin bestond verschil tusschen de fictie-theorie 
en de opvatting der corporatie als een realiteit. De 
eerste, die de rechtspersoonlijkheid beschouwde als 
een om practische redenen toegekende bevoegdheid 
aan een aantal menschen of aan een vermogen, 
vond alleen aanleiding voor het verleenen van die 
rechtspersoonlijkheid voor het bezitten van een ver-
mogen en leerde daarom: de bevoegdheid der cor-
poratie is uitsluitend een vermogensrechtelijke ^). Op 
het andere standpunt daarentegen is de quaestie 
eenvoudiger. Waarom zou de rechtsbevoegdheid der 
corporaties minder zijn dan die der natuurlijke per-
sonen, behalve voor zoover redenen aan de bestaans-
wijze der corporatie ontleend, hierop invloed hebben ? 
Overigens is de rechtsbevoegdheid van de corporatie 
dezelfde als die der individuen en niet uitsluitend 
in naam des keizers vervangen. Vergelijk GIERKE, Deutsches 
Privatrecht I p. 501, noot 25; HAFTER, Die Delikts-undStraffü-
higkeit p. 77 vg. en 1. i6o D. 50, 17 :„refertur ad universos quod 
publice fit per majorem partem". 
1) LABAND, Beitröge zur Dogmatik der Handelsgesellschaften 
p. 496. Eveneens VON SAVIGNY, System II p. 236; PUCHTA, 
Pandekten p. 4 1 : „Mit dieser Veranlassung der juristischen Personen 
hangt es denn auch zusaramen, dasz ihre Rechtsfahigkeit stets 
nur eine Verinögensrechtsfaliigheit ist". WINDSCHEID, Pandekten I 
p. 146: „Die Rechtsfahigkeit der juristischen Person ist auf das 
Vermogensrecht beschrankt". 
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beperkt tot het vermogensrecht Zoo kan een cor-
poratie hebben domicilie, ingezetenschap, uitvinders-
rechten, recht op een naam, op het voeren van een 
vlag of van een wapen; zij kan zelfs het ius puniendi 
hebben, al valt dit gewoonlijk alleen publiekrechte-
lijken corporaties ten deel. Volgens Nederlandsch 
recht kan zij ook de bevoegdheid hebben, als voogd 
op te treden en het recht van petitie. Er zijn geen 
voldoende redenen, om de rechtssfeer van een cor-
poratie nauwer te beperken dan die der natuurlijke 
personen, behalve voor zooveel voor deze laatste 
hun physieke gesteldheid samenhangt met hun rechts-
bevoegdheid. 
H O O F D S T U K III. 
D E NAAMLOOZE VENNOOTSCHAP. 
Wat in het vorige hoofdstuk gevonden werd als 
het resultaat van onze beschouwingen over de cor-
poraties in het algemeen, zal nu toegepast worden 
op de naamlooze vennootschap. Evenwel, voordat 
dit gedaan kan worden, moet vaststaan, dat de naam-
looze vennootschap inderdaad een species van het 
genus corporatie, dat wil zeggen een vereeniging 
van menschen is, waarbij het geheel een van de 
som der leden onderscheiden persoon is i). De weg, 
die hiertoe leidt, is in twee gedeelten af te leggen; 
vooreerst moet er op gewezen worden, dat de naam-
looze vennootschap inderdaad een vereeniging van 
') Een dergelijke omschrijving gaf het Reichsgericht. in zijn 
beslissing van 30 Maart 1881, Entscheidungen V, N". 6, p. 23: 
„Auch die Summe aller einzelnen Aktionare ist nicht identisch 
mit der Aktiengesellschaft", 
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personen is, dat het personeel, en niet het materieel 
element daarin het primaire is. Onze beschouwingen 
over dit punt zullen kort kunnen zijn, omdat het 
slechts geldt de weerlegging van een bewering van 
mannen van de praktijk, die bij nader inzien door 
niemand zal volgehouden worden. 
Wanneer dan daarna het bewijs geleverd moet 
worden, dat de naamlooze vennootschap gen cor^Q-, 
ratie en niet^eeii„,..;gö£;Ête§„.i§fePl de geschiedenis 
daarvoor het materiaal moeten leveren, en zullen 
enkele phasen uit de ontwikkeling van ons instituut 
daarvoor de aandacht vragen. Eerst dan kunnen de 
houdbaar bevonden opvattingen over de corporatie 
ook op de naamlooze vennootschap toegepast worden, 
en kan er op gewezen, tot welke praktische resul-
taten zij voeren, in vergelijking met wat doctrine 
en jurisprudentie thans leeren. 
Practici zijn veelal gewoon de naamlooze vennoot-
schap te beschouwen als een kapitaalcomplex. De 
industrieel of handelsman, die zijn zaken uitbreiden 
wil, tracht zich daartoe kapitaal te verschaffen en 
overweegt, of hij daartoe den vorm van een naam-
looze vennootschap of wel een anderen weg kiezen 
zal. Zoo vangt een der nieuwere Fransche schrijvers 
zijn definitie van de naamlooze vennootschap aldus 
aan: „Les sociétés par actions sont des associations 
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de capitaux" '). Toch zal ieder dadelijk toegeven, 
dat we hier inderdaad te doen hebben met een 
associatie van personen en niet van kapitalen, al 
moge het waar zijn, dat de personen hoofdzakelijk 
slechts in aanmerking komen door het storten van 
hun aandeel en dat de band tusschen de leden een 
zeer losse is. Merkwaardig is in dit verband, wat 
betreft het op den achtergrond treden der personen, 
de vermelding in de octrooien der groote zeehandels-
compagnieën der zeventiende eeuw, dat nationaliteit, 
stand, godsdienst en geslacht geen onderscheid 
maken, maar slechts de som, waarvoor men deel-
neemt, beslist -). Toch ontbreken ook thans de mid-
delen, om aan het persoonlijk element meer gewicht 
toe te kennen, niet geheel en al. Ook thans worden 
soms aan de oprichters der vennootschap bepaalde 
voordeelen toegekend, wat betreft de winstverdeeling. 
Zoo is het eveneens mogelijk, dat een naamlooze 
vennootschap tot exploitatie van een dagblad van 
1) MARIA, Les sociétés commerciales par actions p. 28. Even-
eens GROENEWEGEN, Winstbepaling in het vennootschapsrecht •^. 13: 
,,een naamlooze vennootschap is een kapitaal, door de aandeel-
houders saamgebracht, dat bestemd is voor het uitoefenen van 
een handelsbedrijf". Zoo ook Hooge Raad 18 Jan. 1901, Week-
blad 7553; arbitrale uitspraak Zwolle 25 Oct. 1847, JVeekblad8e,6. 
2) L E H M A N N , Geschichtliche Entwicklung p . 7 5 ; Aktiengesell-
schaften II p. 23. 
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een bepaalde politieke richting, alleen hen als aan-
deelhouders aanneemt, die dezelfde richting zijn toe-
gedaan. Niettegenstaande dit blijft toch uit een 
economisch standpunt het samengebrachte kapitaal 
het voornaamste. De naamlooze vennootschap wordt 
opgericht uitsluitend met de bedoeling, om winsten 
te maken met een bepaald bijeengebracht kapitaal. 
Haar maatschappelijke beteekenis, zelfs haar bestaans-
reden ligt in het beschikbaar stellen van kapitalen 
voor ondernemingen van zulk een omvang, dat het 
vermogen van één of enkele personen daartoe ontoe-
reikend is, of althans wegens de daarmee verbonden 
risico niet geheel in zulk een onderneming wordt 
gestoken i). 
Voor de bovengenoemde gewoonte, om de naam-
looze vennootschap als een kapitaalcomplex te be-
schouwen, bestaat een gegronde aanleicling. Zij is 
gelegen in de eigenaardige verbinding van het per-
soonlijk en het materieel element, die beide essen-
1) PASSOW, Wirtschaftliche Bedeutung und Organisation p. 72: 
„In der Leichtigheit der Kapitalbeschaffung wird die Aktiengesell-
schaft von keiner anderen Unternehmungsform übertroffen; in ihr 
liegt der Hauptgrund für ihre Haufigkeit und Beliebtheit". Op 
pag. 74 wordt medegedeeld, dat in Pruisen in het jaar 1870 van 
de duizend millioen taler in naamlooze vennootschappen belegd, 
meer dan 700 millioen aan spoorwegondernemingen, die uiteraard 
een groot kapitaal noodig hebben, was besteed. 
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tialia zijn van de naamlooze vennootschap. Dit is 
het eigenaardige, soortbepalende kenmerk van ons 
instituut, dat het is een ,,Vermögensgenossenschaft", 
een categorie, waarvan het de karaktertrekken 
gemeen heeft met de ,,Markgenossenschaft". Naam-
looze vennootschap en ,,Markgenossenschaft" zijn 
dan ook nauw verwant. ,,Sobald wir die juristisch 
relevanten Kriterien sorgfaltig herausschalen", zegt 
HEUSLER ') van de Markgenossenschaft, ,,können wir 
keine andere Rechtsform als die der heutigen 
Aktiengesellschaft finden". Daarom kan ons de 
Markgenossenschaft van het Germaansche recht door 
haar aan de naamlooze vennootschap analoge vor-
ming, het begrijpen van deze laatste als rechts-
verschijnsel vergemakkelijken. Ja, GIERKE )^ noemt 
het recht van de landgemeente den sleutel voor 
het begrijpen van de naamlooze vennootschap. 
De landgemeente ^), dat is de Markgenossenschaft, 
was een der oudste vormen, waarin zich de Ger-
maansche samenleving uitte. De volksgroepen, meestal 
door banden van gelijke afstamming vereenigd, 
vestigden zich in een vrij gekozen streek en maakten 
1) htstitutionen des Deutschen Privatrechts I p. 281. 
2) Das Deutsche Genossenschaftsrecht II p, 135. 
8) Vergelijk voor de volgende beschrijving GIERKE, Deutsches 
Privatrecht I p. 576 vg.; HEUSLER, Institutioncn I p. 262 vg. 
de naburige gronden tot hun eigen gebied, dat ten 
nutte en ten voordeel van allen saam had te dienen. 
Drie kenmerkende eigenschappen droeg deze land-
gemeente. Ten eerste — hierboven in het eerste 
hoofdstuk werd er reeds op gewezen —- werden in 
haar vereenigd de kiemen van de tegenwoordige 
gemeente, een politiek lichaam aan een bepaald 
territorium gebonden, en van de moderne Vermö-
gensgenossenschaft. Daarnaast was zij tegelijk een 
personenvereeniging en een markgemeenschap. Oor-
spronkelijk uitsluitend vereeniging van stamgenooten, 
werd daarna naast dezen band nog een andere 
tusschen de leden gelegd door het gezamenlijk 
rechten hebben op een zelfde stuk grond. En ten 
slotte heerschte in de landgemeente de „genossen-
schaftliche" organisatie; de verdeeling van de mark 
tusschen het geheel en de afzonderlijke samen-
stellende personen geschiedde zoodanig, dat het 
recht van allen als eenheid en de afzonderlijke rechten 
der leden elkander tegelijk begrensden en aanvulden 
tot een volledig eigendom. Tot recht verstand van 
dit laatste worde er op gewezen, dat de mark ge-
woonlijk in drie deelen was verdeeld. Het eerste 
stuk was de zoogenaamde ,,Dorfetter", dat is het 
eigenlijke dorp, waarin slechts wegen en pleinen aan 
het geheel toekwamen, terwijl de huizen elk met 
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bijbehoorend erf aan de afzonderlijke dorpsgenooten 
voor eigen gebruik waren toebedeeld, zonder dat 
men zou kunnen zeggen, dat die huizen inderdaad 
privaateigendom der bewoners waren. Het tweede 
stuk werd gevormd door de veldmark, het bouw-
land, dat met ploeg en zeis bewerkt werd. Oorspron-
kelijk werd dit deel telkens voor één jaar tusschen 
de dorpsgenooten verloot, om dan gedurende dit 
jaar door den aangewezen persoon bebouwd te 
worden en voor het onderhoud van zijn gezin te 
dienen. Toen de jaarJijksche verdeeling werd afge-
schaft, was hiermede een eerste stap gedaan op den 
langen weg, die ten slotte voeren zou naar ons 
hedendaagsch privaateigendom. De ,,Allmend" ein-
delijk, de grootste van de drie deelen der mark, 
werd uitsluitend als weide en bosch gebruikt. Hierbij 
was uitteraard van een hetzij jaarlijksche, hetzij 
definitieve verdeeling geen sprake; tot in onzen tijd 
bleven hier en daar de markgronden nog onver-
deeld. Ieder dorpsgenoot had het recht er zijn vee 
te laten weiden, soms onbeperkt in aantal, soms tot 
een beperkt getal en had het recht, op bepaalde 
wijze omschreven en begrensd, naar zijn behoefte, 
hout te kappen. 
De overvloed van gronden van de laatste soort 
maakte, dat de inbezitname vanwege de Genosssen-
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schaft meer was een recht tegenover anderen op 
de gebiedsgrenzen, dan wel een werkelijk grond-
eigendom. Practisch openbaarde zich dit in het 
voortduren van het occupatierecht op de Allmend; 
ieder dorpsgenoot kon voor zich daarvan een stuk 
omheinen en tot zijn eigen maken. De ,,Ungenosse", 
die hierop geen recht had, werd toch dikwijls toe-
gelaten. De beide voorstellingen ,,aan allen gemeen" 
en „niemands eigendom" lagen dan ook niet zoover 
van elkander, vooral wanneer het betrof de wouden 
en woest liggende gronden, waarvan niet geregeld 
voordeel werd getrokken en die toch als mark aan 
het geheel der landgemeente toebehoorden. 
In de Markgenossenschaft nu had plaats een lang-
zame ontwikkeling, die GIERKE bestempelt met den 
naam van ,,Verdinglichung" ^). Terwijl oorspronkelijk 
de samenstelling, organisatie en gemeenschappelijke 
bevoegdheden van de personenvereeniging aan het 
gebied zijn bepaalde rechtspositie gegeven hadden, 
werd later de toestand van dien aard, dat het recht 
van de grondstukken regelde de rechten van de 
personengemeenschap, die schijnbaar op het gemeen-
schappelijk hebben van dien grond rustte. Deze ver-
vorming had plaats onder invloed van het leenstelsel. 
1) GIERKE, Das Deutsche Genosse/ischaftsrecht llo.a.p. go, ii^. 
So 
Een der meest op den voorgrond tredende ken-
merken van het feodale stelsel toch was de afhan-
kelijkheid van alle recht van grond en bodem. Waar 
eerst, evenals in het Romeinsche recht, de persoon 
als rechtssubject datgene was, wat de geheele rechts-
toestand beheerschte, kwam in de Germaansche 
rechtsontwikkeling ook later daarbij de invloed van 
het rechtsobject. 
In het Romeinsche recht vindt men daarvan slechts 
een enkel voorbeeld, n.l. het geval uit het servituten-
recht, waar de eigendom van een bepaald grond-
stuk aan den eigenaar de bevoegdheid gaf een 
bepaald servituut uit te oefenen. In het Germaansche 
recht daarentegen was die invloed van het rechts-
object een veel grootere, zoodat daar het recht zich 
als het ware groepeert om twee polen, het subject 
en het object. Hierin vindt ook zijn verklaring het 
feit, dat door ons hedendaagsche recht in het zoo-
genaamde burenrecht aan den eigendom van een 
grondstuk als zoodanig nog tal van rechten en ver-
plichtingen worden vastgeknoopt. Zoover kwam echter 
in het Germaansche recht de ontwikkeling in deze 
richting niet, dat de grond zelve subject van rechten 
werd. Maar toch was er het resultaat van, dat, waar 
oorspronkelijk het behooren tot de groep, die een 
bepaald gebied in bezit nam, aanspraak gaf op dien 
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grond, later het bezit van een bepaald grondstuk 
aanspraak gaf op zekere rechten in het personen-
verband. Zoo was eerst het persoonlijke element 
basis van het zakelijke; later omgekeerd het zake-
lijke grondslag van het persoonlijke. 
Op dergelijke wijze laat zich ook verklaren de 
verhouding van het persoonlijk en zakelijk element 
in de naamlooze vennootschap. De landgemeente 
en de naamlooze vennootschap zijn beide voor-
beelden van Vermögensgenossenschaften, dat is een 
Genossenschaft, welker grondslag behalve uit een 
persoonlijk ook uit een onpersoonlijk substraat be-
staat, waar dus een afzonderlijk vermogen ook een 
deï essentialia is ^ ). 
De naamlooze vennootschap is een der nieuwste, 
de Markgenossenschaft een der oudste van de kapi-
taalsvereenigingen, wier wezen daarin bestaat, dat 
op grond van een (door bijdragen der toekomstige 
deelhebbers eerst te zamen gebracht of reeds op 
een andere manier voorhanden) vermogen zich een 
personenvereeniging vormt, die tot bereiking van 
een zelfstandig, van den privaatwil der leden onaf-
hankelijk doel, de aanwending en de exploitatie van 
het hiervoor bestemde vermogen door ,,Gesammt-
1) GIERKE, Deutsches Privatrecht I p. 484, 626. 
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beschlusz" doet plaats hebben ^). Een wezenlijk ver-
schilpunt bestaat nog tusschen beide: de naamlooze 
vennootschap is de eenige, althans de oudste reine 
kapitaalsvereeniging, dat wil zeggen, een vereeniging, 
die uitsluitend door en voor een bepaald vermogen 
bestaat ^). De andere, oudere vereenigingen, voor 
welke een zakelijk substraat eveneens essentieel 
was, bestonden niet uitsluitend om en voor dat 
vermogen, maar hadden een ander doel; de naam-
looze vennootschap daarentegen vindt haar bestem-
ming uitsluitend in de exploitatie van een bepaald 
kapitaal. 
Bij de naamlooze vennootschap nu treden beide 
elementen beurtelings op den voorgrond. In het 
oprichtingsstadium is het persoonlijk element het 
primaire; de personen, die zich verbonden hebben tot 
het nemen van aandeelen, d. w. z. die lid der vennoot-
schap geworden zijn, zijn dientengevolge verplicht, de 
bepaalde som te storten. Maar wanneer eenmaal het 
bedrijf op gang is, dan is het de persoon, die aan 
het door hem vertoonde aandeelbewijs het recht 
van den aandeelhouder ontleent en zich als zoo-
danig kenbaar maakt. 
1) HEUSLER, Institutioncn des Deutschen Privatrechts I p. 281. 
2) G I E R K E , Das Deutsche Genossenschaftsrecht I I p . 872 . 
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Desniettegenstaande blijft toch de naamlooze ven-
nootschap een vereeniging van personen en niet 
van kapitalen ^). 
Is hiermede voldoende aangetoond, dat de naam-
looze vennootschap inderdaad tot het genus personen-
verbinding behoort, dan moet thans bewezen wor-
den, dat zij corporatie en niet societas is. Verschil 
van meening ontbreekt ook hier niet -). De communis 
opinio ten onzent neemt evenwel aan, dat zij inderdaad 
rechtspersoon is "). Tot dit resultaat mogen we echter 
1) Ook MOLENGRAAFF, Proeve eener critische bespreking der 
Nederlandsche reehtsspraak p. 415 wijst er op, dat de naamlooze 
vennootschap is een vereeniging en niet een kapitaalcomplex: 
„Men stort niet het aandeel vol, het aandeel of liever de ver-
strekking daarvan verplicht ook niet tot storting, maar men 
stort krachtens zijn deelneming aan, of toetreding tot de ven-
nootschap, en de daarmede samenhangende en daaraan onaf-
scheidelijk verbonden verplichting, om voor een bepaald gedeelte 
(een of meer aandeelen, thans in den zin van kapitaalsgedeelten) 
tot het kapitaal der vennootschap bij te dragen". Trouwens door 
hem wordt ook in zijn rede : Beschouwingen over de herzienitig 
van het vereenigingsrecht de naamlooze vennootschap behandeld. 
3) RENAUD, Das Recht der Aktiengesellschaften p. 102: ,,man 
hat die Aktiengesellschaft als modificirte Societal, als Gesell-
schaft mit formeller Einheit, als Genossenschaft, als sachenrecht-
liche Gesellschaft, als abhangiges Zweckvermögen und endlich 
als juristische Person aufgefasst". 
2) Zoo HOLTIUS, MOLENGRAAFF, T . M . C . ASSER, C . ASSER, 
DiEPHUis, LAND, GOUSMIT. De Duitsche schrijvers in urtramque 
partem bij STOBBE, Handbuch des Deutschen Privatrechts I p. 390. 
6* 
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slechts besluiten, wanneer we daartoe komen door 
het volgen van de historische ontwikkeling van ons 
instituut 1). De naamlooze vennootschap heeft een 
lange ontwikkeling achter zich; eerst langzamerhand 
nam zij den vorm aan, die zij heden ten dage, in 
hoofdtrekken althans, nog heeft. En door die ver-
schillende ontwikkelingsphasen in oogenschouw te 
nemen, kan men tot een beslissing komen, wat de 
naamlooze vennootschap is, corporatie of societas. 
De schrijvers ten onzent gaan gewoonlijk aldus 
te werk. Zij stellen als resultaat van theoretische 
bespiegelingen een positiefrechtelijk criterium op, 
wat corporatie zal zijn en wat niet. Volgens dezen 
maatstaf wordt dan ook de naamlooze vennootschap 
beoordeeld, zooals zij door de wet van het land is 
geregeld. De wording van het instituut wordt geheel 
terzijde gelaten en enkel de positieve wet beslist in 
dezen. Een merkwaardig voorbeeld hiervan geeft 
THÖL ^). Hij redeneert aldus: 't instituut heet Aktien-
1) Deze methode wordt ook als de juiste erkend door LEHMANN, 
Aktiengesellschaften I p. 230: „Die Frage nach ihrer rechtlichen 
Natur konnte genügend beantwortet werden nur dann, wenn 
man die Gestaltung der Aktiengesellschaft in der Zeit vor ihrer 
Aufname in die Gesetzbücher ins Auge fasste und nicht in 
engherziger Beschrankung auf das eigene Quellengebiet mit aus 
der Natur der Sache entspringenden Erwagungen operirte, die 
dem historischen Werdegang des Institutes nicht gerecht wurden". 
s) Das Handelsrecht I p. 404. 
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gesellschaft. Wat Gesellschaft is, is geen corporatie. 
Dus de naamlooze vennootschap is geen rechts-
persoon. 
Tegenover deze wijze van handelen plaatst zich 
de historische opvatting. Wel is waar is ook de 
geschiedenis der naamlooze vennootschap niet ver-
waarloosd 1), maar het maakt een groot onderscheid, 
of de geschiedenis meer bij wijze van illustratie 
wordt gebezigd, om daardoor de lectuur van de 
verhandeling wat smakelijker te maken, dan wel of 
de geschiedenis dient om het bestaande te verklaren. 
Het zal dus noodig zijn niet slechts den uitwendigen 
levensloop van de voorgangers der naamlooze ven-
nootschap te onderzoeken, maar inderdaad na te 
gaan, hoe de verschillende eigenschappen, die thans 
wezenlijk voor de naamlooze vennootschap zijn, in 
deze voorgangers tot ontwikkeling kwamen. 
LEHMANN -), wiens werk over de geschiedenis der 
naamlooze vennootschap voor het volgend historisch 
overzicht meermalen door ons is geraadpleegd, ver-
deelt de ontwikkeling in drie perioden. Ten eerste 
de oudheid, die voor ons niet anders heeft dan 
antiquarische waarde; ten tweede de tijd van het 
1) Vergelijk b.v. FICK, Begriff und Geschichte der Aktiengesell-
schaften. 
2) LIÏHMANN, Die Geschichtliche Entwicklung des Aktienrechts. 
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ontstaan der moderne naamlooze vennootschap tot 
aan den Code de Commerce, die het thans voor 
nagenoeg het geheele vastland van Europa geldende 
model vaststelde; en ten derde de ontwikkeling in 
de I9« eeuw, die echter niet meer dan ondergeschikte 
punten betrof. De tweede periode is voor ons de 
belangrijkste; immers aan het einde daarvan treffen 
wij de naamlooze vennootschap als bestaande aan; 
de langzame ontwikkeling heeft eindelijk geleid tot 
een type, dat althans in hoofdtrekken hetzelfde was 
als onze hedendaagsche vorm. 
Sedert het hier boven geciteerde opstel van FICK 
stond onder de schrijvers vast, dat de naamlooze 
vennootschap zich ontwikkelde uit de Italiaansche 
vereenigingen van staatsschuldeischers, de zooge-
naamde montes, uit de voornaamste van welke later 
de George-bank te Genua ontstond. Daarna kwamen 
dan als tweede phase in de ontwikkeling de groote 
zeehandels-compagnieën der i'j'^ eeuw, die vooral in 
Nederland en Engeland bloeiden. Het verband tus-
schen deze beide werd echter niet aangetoond'). 
LEHMANN betoogt nu, dat de montes en de Neder-
landsche Oost-Indische Compagnie, de oudste der 
groote zeehandels ondernemingen, instellingen waren 
van geheel verschillenden oorsprong en aard. 
1) Zoo o.a. CosACK, Handelsrecht p. 601. 
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Een drietal argumenten brengt hij hiervoor aan. 
De terminologieën, gebruikelijk bij beide instellin-
gen, vertoonen niet de minste overeenkomst met elkan-
der. De Italiaansche naam voor het aandeel ,,luogo" 
toont nergens buiten het Italiaansche gebied eenigen 
invloed gehad te hebben. Daarentegen breidt het 
woord ,,actie", dat in Nederland reeds in 1610 in 
een plakaat wordt gevonden, zich vandaar lang-
zamerhand eerst over de Germaansche en dan over 
de Romaansche landen uit; alleen Engeland behield 
in dezen zijn eigen uitdrukking ,,share". 
Het tweede argument wordt ontleend aan het 
voorwerp der onderneming; de montes zijn vereeni-
gingen van staatsschuldenaars; de toonaangevende 
naamlooze vennootschappen daarentegen leggen zich 
toe op den overzeeschen handel. En juist op het 
gebied van het bankwezen werd in Engeland en 
Nederland de naamlooze vennootschap als bedrijfs-
vorm eerst aangewend, nadat de zeehandelscompag-
nieën jarenlang in werking waren. 
Hiermede hangt samen de derde grond, waarop 
een verband tusschen beide ontkend moet worden. 
Bij de overzeesche handelscompagnieën was de onder-
nemingsgeest aan het woord; er was speculatie, 
verwachting van winst; het dividend, de van te 
voren onzekere winstuitdeeling was het, waarom 
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het ging, en waardoor voor het eerst sprake was 
van groote koersveranderingen en speculatie hierop ^). 
Deelname aan de montes daarentegen was geen daad 
van winstbejag, maar een uiting van patriottische 
gevoelens; wel is waar gaven de aandeelen daarvan 
ook een onzekere opbrengst, en waren sommige 
inkomsten van den staat en de koloniën daarvoor 
aangewezen, maar dit geschiedde uitsluitend bij 
gebrek aan beter en in de plaats van vaste renten. 
Omdat de oorspronkelijk toegezegde rente van zeven 
ten honderd niet betaald kon worden, werden bepaalde 
bronnen van inkomsten voor rentebetalinor aangfe-
wezen, en naar mate nu die bronnen vloeiden, werd 
aan de schuldeischers een deel of het geheel der 
rente uitbetaald. De aandeelen in de compagnieën 
waren dus dividend-, die in de montes rentepapieren, 
meer te vergelijken met de hedendaagsche obligation. 
.Staat dus zoodoende vast, dat de schakel in den 
ontwikkelingsgang der naamlooze vennootschap, voor-
afgaande aan de Oost-Indische Compagnie, niet was 
de Italiaansche banken, dan blijft nog de vraag te 
beantwoorden, waar dan wel de voorganger van 
onze handelscompagnie te zoeken is. Het octrooi 
1) Reeds acht jaar na de oprichting der Nederlandsche Oost-
Indische Compagnie moest er een edict uitgegeven worden 
tegen de misbruiken bij den actiënhandel. 
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van 20 Maart 1602, waarbij zij werd opgericht, geeft 
hierop een antwoord. In de considerans daarvan 
wordt er op gewezen, dat sinds de laatste tien jaren 
verschillende compagnieën den handel op Oost-Indië 
met goed gevolg hebben ondernomen. Deze bestaande 
ondernemingen werden in één groote compagnie 
samengebracht, om zoodoende de bedrijfsonkosten 
te verminderen, de bescherming tegen zeeroovers 
en andere belagers te vergemakkelijken en groote 
uitbreiding- van de onderneminof te bevorderen. Die 
kleinere compagnieën waren ondernemingen, gewoon-
lijk slechts voor een enkele reis; op gemeenschappe-
lijke kosten werden schepen uitgerust en na afloop 
werden de gemaakte winsten verdeeld, 't Lijdt geen 
twijfel, of men had hier te doen met reederijen. De 
bestaande reederijen werden tot één groote com-
pagnie saamgesmolten. Geen sprake was er van 
een nieuwe, het geheele gebied der Zeven Provinciën 
omvattende organisatie. Slechts daar, waar vroeger 
reederijen bestaan hadden, die zich met den Oost-
Indischen handel bezig hielden, wordt een kamer 
gesticht; naar het aantal bestaande ondernemingen 
wordt het aandeel van de kamers in het bestuur 
van het geheel afgemeten; de bewindvoerders van 
de bestaande compagnieën gaan bijna alle in de 
nieuwe over. En in allerlei bijzonderheden tre^edt 
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het nauwe verband met de reederij aan den dag. 
Dit alles wettigt de conclusie, dat de oorsprong van 
de naamlooze vennootschap in haar nieuwen vorm, 
via de zeehandelscompagnieën der 17^ eeuw, te zoeken 
is in de reederij. 
Bij vergelijking tusschen de reederij en de naam-
looze vennootschap in haar tegenwoordige gestalte zien 
we bij punten van overeenkomst, het gemeenschappe-
lijke fonds, vervreemdbare aandeelen, onzekere divi-
denden, twee groote verschilpunten; ten eerste bleef 
de reederij societas en is de naamlooze vennoot-
schap corporatie; ten tweede is bij de reederij de 
aansprakelijkheid der leden tegenover de corporatie 
niet een beperkte, zooals dit bij de naamlooze ven-
nootschap het geval is. Elk van deze afwijkingen 
dient nader toegelicht te worden. 
Wat het eerste betreft, kan er op gewezen worden, 
dat de zeehandelscompagnieën, dat zijn dus de naam-
looze vennootschappen in hun zeventiende-eeuwschen 
vorm, tot corporatie verheven reederijen waren. De 
corporatie is de omraming, waarbinnen de reederijen 
bestaan. Naar buiten trad op één geheel, onder 
welks naam de schepen uitzeilden, landen in bezit 
werden genomen, handel werd gedreven, oorlogen 
werden gevoerd, verdragen werden gesloten. Het 
voor de onderneming samengebrachte vermogen en 
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een in Oost-Indië verkregen gebied behoorden aan 
de corporatie als geheel. Zij was dan ook voor lan-
geren tijd, aanvankelijk voor 21 jaar geoctrooieerd. 
Naar binnen bestond een vaste organisatie, maar 
daar traden ook op de afzonderlijke reederijen; wie 
lid was van de corporatie, was daardoor ook lid van 
minstens één kamer, die in elke plaats, waar reede-
rijen bestaan hadden, was opgericht en deze in zich 
had opgenomen. Die kamers ondernamen dan zelf 
de tochten naar Indië. En eerst langzamerhand, mede 
door het tot stand komen van het fonds perpétuel, 
dat in Frankrijk reeds vrij vroeg gevormd werd, 
werd de scherpe afscheiding tusschen de corporatie 
en de afzonderlijke reederij uitgewischt en naderde 
de naamlooze vennootschap ook in dat opzicht tot 
het type, dat zij in den Code de Commerce vertoont. 
Wat betreft het tweede, de beperkte aansprake-
lijkheid, het staat vast, dat bij de reederij de aan-
sprakelijkheid naar buiten steeds beperkt was, d.w.z. 
de schuldeischers der reederij konden hun vorde-
ringen uitsluitend op haar en niet op de afzonderlijke 
leden verhalen. 
Wat de verhouding naar binnen aangaat, was de 
verandering van gewicht. Oorspronkelijk bestond 
voor de medereeders een aan hun scheepsaandeelen 
geëvenredigde aansprakelijkheid voor de schulden 
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der reederij, waarvan zij zich door abandon ontslaan 
konden. Ook hier zijn de overgangen te vinden. 
Zoo werd in verscheidene statuten in Frankrijk uit-
drukkelijk bepaald, dat ieder slechts voor het bepaalde 
bedrag zou aansprakelijk zijn. Het schijnt dan ook, 
dat de beperkte aansprakelijkheid langs den weg 
van corporatieve autonomie een essentiale van de 
naamlooze vennootschap is geworden. Zelfs ten tijde 
van de Fransche Revolutie bestond er nog geen 
zekerheid, of inderdaad de leden niet voor meer 
aansprakelijk waren. Eerst de Code de Commerce 
besliste in dezen ten gunste van de beperkte aan-
sprakelijkheid naar binnen, die thans door zijn 
invloed overal als vast kenmerk der naamlooze ven-
nootschap geldt. 
In Nederland geleek de Oost-Indische Compagnie 
meer op een onder het oppertoezicht der Overheid 
staande .stichting. Van invloed der aandeelhouders 
op het beheer is geen sprake. Een algemeene ver-
gadering bestond niet eens; slechts aan het einde 
van een periode van tien jaar hadden de bewind-
voerders openlijk rekening en verantwoording af te 
leggen. Ook de keuze der bewindvoerders was niet 
het werk der aandeelhouders, maar zij geschiedde 
door de regeering zelve en daarna had coöptatie 
plaats. Het aandeel bestaat hier dus uitsluitend in 
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de liquidationsquote en de winst. Bij de oprichtingen 
van compagnieën in later tijd werd meer en meer 
ook aan de aandeelhouders invloed gegund op den 
gang van zaken. Daarbij is dan de ontwikkeling van 
de algemeene vergadering aan Franschen invloed 
te danken, terwijl de instelling der commissarissen 
in Holland ontstond. 
Zoo nadert de ontwikkeling langzamerhand het 
moderne type, totdat dit in den Code Commerce 
definitief wordt vastgelegd en vandaar over het ge-
heele vastland van Europa wordt overgenomen. 
Hoezeer ook in den loop der 19^ eeuw de oor-
spronkelijke bepalingen uitgebreid werden, de grond-
trekken bleven dezelfde^). 
En wat we als resultaat van onze historische be-
schouwingen kunnen vaststellen, dat de naamlooze 
vennootschap een corporatie is, wordt thans algemeen 
erkend % 
1) GIERKE, Das Deutsche Genosssenschaftsrecht I p. 997; LEH-
MANN, Geschichtliche Entwicklung p. 1,9; Aktiengesellschaften I, 72. 
3) GIERKE, Handelsgesellschaftsrecht und Bürgerliches Recht 
p. 131: ,,Denn die Aktiengesellschaft ist ein Verein, dem durch 
Reichsgesetze Rechtsfahigkeit zugeschrieben wird, und somit eine 
juristische Person im Sinne des bürgerlichen Rechts. Dies wurde 
ja auch für das bisherige Recht in den letzten Jahrzehnten kaum 
noch bestritten". Vergelijk ook RING, Aktiengesellschaften in 
Handwörterbuch der Staatswissenschaften. 
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De verschillende opvattingen omtrent de naam-
looze vennootschap gaven aanleiding tot allerlei 
definities, waarvan we de volgende bloemlezing bij-
een brachten. 
KIST ^): ,,De naamlooze vennootschap is een over-
eenkomst, om iets in gemeenschap te brengen, ten 
einde daarmede door handelsbedrijf gemeenschappe-
lijke winst te doen, onder bepaling, dat de vennoot-
schap zal worden vertegenwoordigd door lasthebbers 
(bestuurders, directeuren), die het beheer hebben 
van het gemeene goed, als een op zich zelf staand 
vermogen, en daarover kunnen beschikken, wier 
handelingen de vennooten niet onmiddellijk persoon-
lijk verbinden, maar alleen het door deze inge-
brachte of in te brengen aandeel". 
MARIA ^): ,,Les sociétés par actions sont des asso-
ciations de capitaux, dont Ie capital social est divisé 
en fractions d'égale valeur, essentiellement cessibles, 
appelées actions". 
RENAUD'^): ,,Die Actiengesellschaft ist ein Verein, 
welcher mit einem bestimmten in eine gegebene 
Anzahl Theile (Actiën) zerlegten Capitale in der Art 
gegründet, dass die Mitgliedschaft in demselben mit 
1) Beginselen van Handelsregt III p. 305. 
2) Les sociétés commerciales par actions p. 37. 
8) Das Recht der Actiengesellschaften p. 53. 
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Uebernahme (Versprechen oder Zahlung) eines Capi-
talantheils und im dem Masse, in welchem solche 
Antheile übernommen, erworben wird, wahrend der 
Verein allein als solcher d. h. unter dem von ihm 
angenommenen Namen, für die Erreichung der Ge-
sellschaftszwecke thatio- und durch seine Handlungren 
nur das Gesellschaftsvermögen obligirt". 
ENDEMANN ^): ,,Actiengesellschaft ist derjenige Ver-
ein, an welchem sich sammtliche Mitglieder nur 
durch Einlagen ohne weitere persönliche Haftüber-
nahme für die Verbindlichkeiten der Gesellschaft 
beteihligen, insofern das Gesellschaftskapital in Aktien 
oder Aktienantheilen zerlegt ist". 
CosACK ~): ,,Die Aktiengesellschaft ist eine privat-
rechtliche mit juristischer Persönlichkeit ausgestattete 
Körperschaft, welche einem Unternehmen beliebiger 
Art obliegt". 
LEHMANN ): ,,Eine unter eigenen Namen auftre-
tende Vereinigung, deren von den Mitgliedern auf 
zu bringendes Kapital in Antheilen zerlegt ist und 
deren Mitglieder nur bis zu dem im Voraus fest-
gesetzten Betrage ihrer Einlagen haften". 
1) Das Deutsche Handelsrecht p. 277. 
2) Handelsrecht p . 599. 
3) Aktiengesellschaften l p . 139. 
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MOLENGRAAFF i): „De naamlooze vennootschap is 
een vereeniging tot uitoefening van een handels-
bedrijf, met een bepaald door de leden bijeen te 
brengen in aandeelen verdeeld kapitaal, en met 
uitsluiting van persoonlijke aansprakelijkheid der 
leden voor hetgeen in naam der vereeniging wordt 
verricht". 
Het aantal definities zou gemakkelijk nog met 
eenige kunnen vermeerderd worden, maar de hier 
geciteerde zijn voldoende, om een staalkaart te geven 
van de verschillende opvattingen. In overeenstemming 
met het hierboven gezegde lijkt ons de definitie van 
MOLENGRAAFF, die met die van LEHMANN groote 
overeenstemming vertoont, de meest juiste; dat 
het kapitaal werkelijk door de leden wordt samen-
gebracht is echter geen vereischte, voldoende is dat 
de leden maar een aandeel in het kapitaal hebben; 
dat de vereeniging een handelsbedrijf uitoefent, is 
wel volgens de Nederlandsche wet wezenlijk voor 
de naamlooze vennootschap, maar de werkelijkheid 
beantwoordt hieraan niet. 
Zoodoende zouden we deze begripsbepaling kunnen 
geven: de naamlooze vennootschap is een rechts-
persoonlijkheid bezittende vereeniging, met een vast, 
1) Leidraad p. 148. 
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in aan de leden toekomende ') aandeelen verdeeld 
kapitaal, met de bestemming, door de exploitatie 
van dit kapitaal winst te behalen, met uitsluiting 
van de aansprakelijkheid der leden voor de verbin-
tenissen der vereeniging en met beperking van de 
aansprakelijkheid der leden tegenover de vereeniging 
tot het bedrag van hun aandeel ^). 
Als vaststaande mag nu aangenomen worden, dat 
de naamlooze vennootschap haar plaats behoort in 
te nemen onder de corporaties. Welke de gevolgen 
hiervan voor het recht der naamlooze vennootschap 
zijn, zal ons thans moeten bezighouden. Aan een 
volledige uiteenzetting van dat recht valt echter niet 
te denken; slechts aan sommige van de voornaamste 
gedeelten kan eenige aandacht gewijd worden. Twee 
onderwerpen van groot gewicht moeten om bijzon-
dere redenen voorbijgegaan worden. De quaestie, 
of het mogelijk is, dat de corporatie door middel 
1) Welk recht de leden hebben op het kapitaal der naamlooze 
vennootschap zal hieronder besproken worden. 
2) Vgl. Code federal (suisse) des obligations art. 612: „La 
société anonyme ou société par actions est celle qui se forme 
sous une raison sociale n'e'non^ant pas les noms des associés, 
dont Ie capital, determine è, l'avance, est divisé en actions et 
dont les dettes ne sont garanties que par l'avoir social, sans 
que les associés en soient tenus personellement". 
7 
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van haar bestuurders den eed aflegt, kan niet be-
antwoord worden, zonder den aard en de beteekenis 
van den eed zelf ter sprake te brengen. En de 
vraag naar de aansprakelijkheid der vennootschap 
voor delicten ligt voor minstens de helft op het 
gebied van het strafrecht en zou dus een vooraf-
gaande behandeling van diepgaande strafrechtelijke 
quaesties vereischen. Redenen te over om deze beide 
onderwerpen stilzwijgend voorbij te gaan, zal dit 
geschrift de gestelde grenzen niet ver overschrijden. 
Uit het overblijvende moet dan een keus gedaan; 
we stellen ons voor enkele punten te behandelen 
onder de hoofden: oprichting, aandeel, orgaan. 
i. D E OPRICHTING. 
De oprichting eener naamlooze vennootschap loopt 
in den regel niet met één enkele handeling af. 
Integendeel, het is gewoonlijk een langdurig wordings-
proces, vooral bij de vennootschappen met een groot 
kapitaal, en waarbij inbreng anders dan in geld 
plaats heeft; zelfs voor het tot de eigenlijke rechts-
handeling der oprichting komt, moet er heel wat 
gebeuren. Alle bijzonderheden van eenig belang 
over het in het leven roepen der naamlooze vennoot-
schap worden door de oprichters gewoonlijk reeds 
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eenigen tijd tevoren afgesproken, en wel mondeling 
of door middel van gewone briefwisseling, ook wel 
echter door een bijzondere overeenkomst (Vorgrün-
dungsvertrag). Zoo wordt dan te voren in bijzonder-
heden geregeld, hoe groot het kapitaal van de nieuwe 
onderneming zal zijn, op welke wijze dit kapitaal 
gestort moet worden, hoeveel aandeelen ieder op-
richter zal nemen, welke inbreng in natura en onder 
welke voorwaarden zal plaats hebben, uit welke per-
sonen directie en raad van commissarissen zullen 
samengesteld zijn, en wie daar de leiding hebben 
zal, hoeveel hun bezoldiging en tantièmes zijn zullen, 
en dergelijke meer ^). 
De oprichting zelve nu kan op meer dan één 
wijze geschieden ^). De Duitsche wet en doctrine 
onderscheiden de Simultan- of Einheitsgründung en 
de Successiv- of Zeichnungsgründung^). Bij de laatste 
heeft eerst plaats de zoogenaamde Gründungsbe-
schlusz, waarbij de statuten worden vastgesteld en 
de oprichters een gedeelte der aandeelen nemen. 
Daarna wordt de inschrijving voor de overige 'aan-
deelen opengesteld en slechts dan, wanneer het 
kapitaal tot een voldoend bedrag is volteekend, 
1) PASSOW, Die wirtschaftliche Bedeutung und Organisation p. 27. 
2) Men vergelijke voor het volgende behalve LEHMANN ook 
HOMBERGER, Das Recht der entstehenden Aktiengesellschaft. 
3) Handelsgesetzbuch § 188 en 189. 
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wordt tot de oprichting overgegaan. Bij de Simultan-
gründung daarentegen heeft, uiterlijk althans, in één 
handeling plaats de vaststelling der statuten, de 
volteekening van het kapitaal en de oprichting der 
naamlooze vennootschap; in dezelfde acte worden de 
drie verschillende gebeurtenissen opgenomen en één 
handteekening omvat de erkenning der statuten, de 
inschrijving der aandeelen en de toestemming tot 
het oprichtingsbesluit. Over de juridische beteekenis 
van elk der handelingen op zichzelf bestaat verschil; 
vooral is er strijd over, of het oprichtingsbesluit niet 
meer is dan een formeele verklaring, dat het kapitaal 
volteekend is en de vennootschap dus bestaat, of 
dat het inderdaad de eigenlijke oprichting is. Het 
verdient dus de voorkeur voor onze beschouwingen 
als uitgangspunt te nemen de Simultangründung. 
Wat is nu het rechtskarakter der oprichtingshan-
deling? Onomwonden geeft de doctrine daarop ten 
onzent het antwoord: het is een overeenkomst. De 
hierboven geciteerde definitie van KIST zegt zelfs, 
dat de naamlooze vennootschap zelf een overeen-
komst is. Zoo besliste ook ten onzent de Hooge 
Raad bij arrest van 27 Mei 1898 i): ,,de naamlooze 
1) WeekbladN". 7128. Zie ook Rechtbank Amsterdam 19 Februari 
1892, Paleis van Justitie., 1892 N". 34; Rechtbank Amsterdam, 
6 April 1900, Weekblad 7489, 
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vennootschap toch is volgens Nederlandsch recht 
eene overeenkomst van partijen. De notarieele acte 
van oprichting is slechts de vorm, waarin de over-
eenstemmende wil van partijen, om de vennootschap 
op te richten, moet zijn uitgedrukt". Duidelijk is 
hierin herkenbaar de zuiver individualistische opvat-
ting, die alleen rechtsverhoudingen tusschen de 
individuen kent. Of zij met de werkelijkheid in over-
eenstemming is, is aan gegronden twijfel onderhevig. 
Men moge instemmen of niet met de door art. 1349 
B. W. gegeven omschrijving van het begrip der 
vermogensrechtelijke overeenkomst, in elk geval zal 
men toegeven, dat zij vereischt twee partijen en een 
praestatie, waartoe de eene partij zich tegenover de 
andere verbindt. Gaan we na, of deze beide ver-
eischten aanwezig zijn bij de oprichting eener. naam-
looze vennootschap. 
De vraag, wie bij de overeenkomst de partijen 
zijn, wordt verschillend beantwoord ^). Sommigen zijn 
van meening, dat de contracteerende partijen zijn 
eenerzijds de deelnemers, anderzijds de vennootschap. 
Hiertegen bestaat het bezwaar, dat het moeilijk gaat 
op te treden bij een rechtshandeling, wanneer men 
nog niet bestaat, terwijl dan het gevolg der han-
1) HijMANS, Wijziging der akte van oprichting van naamlooze 
veitnootschappen p. 25 vg. 
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deling is, dat men wel bestaat. Daarop te antwoorden, 
dat volgens art. 3 B. W. de andere contractant zou 
zijn een vennootschap, waarvan een consortium 
zwanger is, is een al te ruim gebruik maken van 
de analogische interpretatie. Nu is beweerd, dat de 
oprichters hier optreden als negotiorum gestores. 
Ook dit geeft het zonderling resultaat, dat eenige 
personen als oprichters met zichzelf als zaakwaar-
nemers van een niet-bestaanden persoon een over-
eenkomst sluiten, nog afgezien van de vraag, of 
zaakwaarneming plaats kan hebben ten behoeve 
van iemand, die niet bestaat. 
Door dit resultaat teleurgesteld, kon men niet 
anders aannemen, dan dat de overeenkomst ge-
sloten wordt tusschen de aandeelhouders^). Men wil 
dan het ontstaan van een rechtsband tusschen hen 
en de vennootschap verklaren door zich te beroepen 
op stilzwijgende cessie, in onze wet echter niet bekend, 
of door een overeenkomst ten behoeve van derden ~). 
Hiermede wordt wel de aandacht gewijd aan de 
vraag, hoe de vennootschap rechten verkrijgt uit 
ij Zoo besliste het Hof te Amsterdam op 19 Februari 1892, 
Weekblad 6158: de akte van oprichting eener naamlooze ven-
nootschap moet worden geacht te bevatten de overeenkomst 
tusschen de deelhebbers. 
2) Men zie de schrijvers aangehaald bij LEHMANN, Aktiengesell-
schaften I p. 347 en 348. 
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het teekenen voor aandeelen, dat toch geschiedt 
vóór de oprichting, dus vóór zij bestaat; maar dit 
verklaart niet, hoe het mogelijk is, dat door het 
doen ontstaan van een rechtsband tusschen twee of 
meer personen, wat het sluiten eener overeenkomst 
toch is, een nieuw wezen ontstaat, waaraan die per-
sonen ondergeschikt zijn en waarvan zij deel uitmaken. 
De onvoldoendheid der gegeven verklaring springt 
nog meer in het oog, wanneer men verder vraagt, 
wat dan eigenlijk de praestatie is, waartoe men zich 
bij overeenkomst verbindt. Door HIJMANS wordt dit 
gedeelte van de te geven verklaring in het geheel 
niet besproken, maar ongetwijfeld ziet men zich bij 
het beantwoorden dier vraag voor nog grooter 
moeilijkheden gesteld. Is de praestatie, waartoe de 
partijen zich verbinden het oprichten eener vereeni-
ging? Dat kan niet, want door de overeenkomst 
zelve ontstaat de vereeniging reeds. Verplichten de 
vennooten zich dan tot het storten van een aandeel ? 
Ook dit is onmogelijk, want daartoe zijn zij niet 
tegenover hun medeaandeelhouders, maar tegenover 
de vennootschap zelf verplicht. En dan zou men nog 
naar een oplossing te zoeken hebben voor zoover 
het vereenigingen betreft, waarbij de storting van 
aandeelen niet essentieel is ^ ). 
1) RENAUD, Das Recht der Aktiengesellschaften p. 286, erkent 
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Dat inderdaad de leer, dat de naamlooze vennoot-
schap bij overeenkomst wordt opgericht, in de prac-
tijk tot allerlei moeilijkheden kan aanleiding geven, 
moge blijken uit de volgende procedure, die door 
den Hoogen Raad bij arrest van i8 Januari 1901 i) 
beslist werd. 
Eischer had met drie anderen opgericht de naam-
looze vennootschap ,,De Hoop", waarin door hem 
voor 90 aandeelen werd deelgenomen; de storting 
daarop zou geschieden door inbreng van diverse 
vaste goederen. De naamlooze vennootschap werd 
gesommeerd de aandeelen af te geven en wegens 
niet-afgifte in gebreke gesteld en vervolgens gedag-
vaard met eisch op grond van wanpraestatie, tot 
ontbinding met schadevergoeding van de overeen-
komst, houdende oprichting der vennootschap. 
De Rechtbank van Amsterdam verklaarde deze 
vordering niet ontvankelijk en haar vonnis werd bij 
ook, dat de statuten niet berusten op contractueele vaststelling 
en dat de vereeniging zeker haar ontstaan niet aan een overeen-
komst te danken heeft. REGELSBERGER, Pandekten I p. 305, zegt 
dat het geen overeenkomst is maar een eigenaardige daad, die 
een rechtssubject schept, te vergelijken met de Romeinsche slaven-
vrijlating. DROST, Rechten van aandeelhouders in naamlooze ven-
nootschappen p. 45, beweert, dat de statuten geen overeenkomst 
zijn, maar laat er zich niet over uit, wat zij dan wel zijn. Vgl. 
VAN WOELDEREN, De privaatrechtelijke zedelijke lichamen p. 176 vg. 
1) Weekblad 7553. 
I05 
arrest van 12 Januari 1900 door het Hof bevestigd, 
op grond, dat de aangevallen overeenkomst is een 
wederkeerige, met zich brengende voor de oprichters-
contractanten wederzijdsche verplichtingen, aan welke 
is voldaan, zoodat te dien aanzien geen wanpraestatie 
kan worden ten laste gelegd; dat zij inhoudt de 
regelen, die voor de vennootschap moeten gelden; 
dat echter het nakomen van deze bepalingen, waar-
onder de uitgifte van aandeelen en het afgeven 
daarvan aan de rechthebbenden kunnen worden 
gerekend, niet behoort tot de verplichtingen door 
partijen op zich genomen, maar wordt de taak van 
de vennootschap, zoodat bij niet voldoen daaraan, 
de ontbinding der overeenkomst niet kan worden 
gevorderd, omdat de partijen voor de afgifte der 
aandeelen niet hadden zorg te dragen. 
De advocaat-generaal wees er in zijn conclusie op, 
dat het punt, waarom het gaat, is de vraag, of de 
naamlooze vennootschap als rechtspersoon moet be-
schouwd worden en dat dit door de wet beslist 
werd o.a. in art. 2 laatste lid Faillissementswet en 
merkte dan verder op: 
,,Bij een naamlooze vennootschap dient men tus-
schen twee zaken wel te onderscheiden, namelijk de 
vennootschap zelve en het contract, waarbij zij is 
opgericht. Dit onderscheid betreft allereerst het wezen 
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der zaak en verder de personen, als subjecten der 
handeling. Het contract dus, waarbij de naamlooze 
vennootschap in het leven is getreden, is niet die 
vennootschap zelve, zij is niet anders, dan de bron, 
waaruit deze is ontstaan . . . . Aan de zijde der 
contractanten zou van wanpraestatie geen sprake 
kunnen zijn, omdat deze zich wel hebben verbonden, 
om de naamlooze vennootschap in het leven te 
roepen, maar niet hebben op zich genomen, zich 
met de levering der aandeelen te belasten". 
Hierin wordt dus duidelijk uitgesproken, dat de 
naamlooze vennootschap niet is een overeenkomst; 
onzes inziens een nauwkeuriger opvatting dan die 
vermeld in het boven aangehaalde arrest van den 
Hoogen Raad ') ; alleen is het een zonderlinge over-
eenkomst, waarbij de praestatie bestaat in het op-
richten eener vennootschap, terwijl, zoodra de over-
eenkomst is gesloten, de vennootschaja reeds bestaat 
en van voldoen der praestatie geen sprake meer 
zijn kan. En wat is dan de eigenlijke oprichting, 
waartoe de contractanten zich verbinden? En wat 
is het onderscheid tusschen een pactum de contra-
hendo en deze oprichtingsovereenkomst? 
Om tot een juiste oplossing te geraken van het 
1) Weekblad 7128. 
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vraagstuk, dat ons thans bezig houdt, dient men 
rekening te houden, wat de hier behandelde opvat-
ting niet deed en haar grondfout is, met het scherpe 
onderscheid, dat bestaat tusschen individueel en 
sociaalrecht i). Overeenkomst is nooit anders dan 
een indivudueelrechtelijk begrip en is onvoldoende, 
om een sociaalrechtelij k gebeuren te verklaren. 
KUNTZE )^ heeft een poging gewaagd tot juridische 
verklaring van de oprichting eener vereeniging door 
het opstellen van een nieuw begrip, dat hij noemde 
„Gesammtakt". Het gaat daarbij, om een bijzondere 
verbinding van de handelingen van meerdere per-
sonen ; maar dit is het groote verschil met de over-
eenkomst, dat hierbij, hoeveel personen daartoe 
ook toetreden, steeds twee partijen aan de hande-
ling deel nemen, twee groepen, die tegenover 
1) Dat het inderdaad verschillende rechtsverhoudingen zijn, 
erkent de Hooge Raad in het daareven aangehaalde arrest van 
18 Januari 1901, Weekblad 7553: „dat tusschen de aandeel-
houders en de vennootschap wel rechtsbetrekkingen denkbaar 
zijn (niet is aandeelhouder een derde met wien de naamlooze 
vennootschap een overeenkomst sluit) zoowel wegens de over-
eenkomsten, die zij met de vennootschap kunnen sluiten, als 
wpgens de rechten en verplichtingen, die uit hun verhouding 
voortvloeien, zooals de verplichtingen tot storting en het recht 
om dividenden te ontvangen", maar verdere gevolgtrekkingen 
worden hieruit niet gemaakt. 
)^ Der Gesammtakt p. 30 vg. 
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elkander staan; bij de Gesammtakt kunnen meerdere 
personen optreden, wier wilsverklaringen niet in twee 
groepen aan elkander tegenovergesteld zijn, maar 
integendeel parallel loopen; zij is pluralistisch, niet 
dualistisch. Bij de overeenkomst willen de partijen 
tegenovergestelde dingen; de een wil koopen, in 
bewaring geven, de ander verkoopen, in bewaring 
nemen; bij de Gesammtakt is de bedoeling der 
samenwerkenden gericht op één zelfde uitkomst: 
allen willen een maatschap oprichten, een servituut 
verleenen, een vereeniging oprichten. Verder is een 
groot verschilpunt hierin gelegen, dat de rechts-
werking van een overeenkomst plaats heeft tusschen 
partijen, behalve bij het derden beding, wat echter 
een uitzondering op den regel is; de Gesammtakt 
daarentegen is altijd gericht op een werking buiten 
de samenwerkenden ^). 
Hoezeer hierin valt te waardeeren het wijzen op 
de belangrijke geschilpunten, die bestaan tusschen 
een overeenkomst eenerzijds en anderzijds het aan-
gaan eener maatschap of het oprichten eener corpo-
I) LEHMANN, Aktiengesellschaften I p. 324: „Gesammtakt ist 
ein Rechtsakt bei dem ein Zusaramenwirken mehrerer nöthig ist, 
um einen Rechtseffect zu erzielen, ohne dasz die mehreren als 
Gegencontrahenten zu einander in obligatorischcr Beziehungen 
treten". 
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ratie, toch gaat het niet aan, zoo ongelijksoortige 
dingen als de oprichting eener vereeniging en het 
door een aantal medeeigenaren gezamenlijk verleenen 
eener erfdienstbaarheid gelijk te stellen; wel is waar 
treden in beide gevallen een aantal personen ge-
zamenlijk, als parijgenooten op, d. w. z. zonder als 
partijen tegenover elkander te staan, maar het 
resultaat is in het eerste geval — en dit is het groote 
verschil tusschen beide gebeurtenissen — het ontstaan 
van een rechtssubject boven hen ^). KUNTZE heeft 
ons echter althans zoover den weg gewezen, dat we 
de oprichtingshandeling niet onder het begrip over-
eenkomst subsumeeren, maar haar integendeel een 
zelfstandige plaats geven. De oprichting eener cor-
poratie is een sociaalrechtelijke daad sui generis, 
die in het individueel recht eeen voorbeeld heeft 
en dus niet onder een of ander begrip van dit deel 
van het recht mag gebracht worden ^). In dien zin 
besliste ook het Reichsgericht op 16 October 1881 ^): 
,,Die Errichtung der Aktiengesellschaft ist im Sinne 
des hier maszgebenden Rechtes als Begründung 
eines selbstandigen Organismus, entsprechend der 
Konstituirung einer Körperschaft, zu erachten. Jeder 
1) GIERKE, Deutsches Privatrecht I p. 284 noot i . 
8) GIERKE, Deutsches Privatrecht I p. 486. 
8) Entscheidungen XVIII, N**. 11, p. 66, 
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einzelne Beteiligte setzt sich zum Gliede der Körper-
schaft und alle setzen dadurch zusammen das Ganze. 
Jeder scheidet aus seinem Vermogen einen Bestand-
teil aus und weist ihn der zu begründenden Körper-
schaft zu, und jeder genehmigt die Verfassung, 
welche seine Miteliedschaft reeelt". 
A Geldt het voor de Einheitsgründung, dat alle 
( handelingen, die dan onmiddellijk na elkaar geschie-
den en wier gebeuren in een enkele acte verhaald 
wordt, samen vormen één geheel, namelijk de op-
richting der vennootschap; met hetzelfde recht kan 
dit ook van de Successivgründung worden beweerd. 
In dit laatste geval is dan gewoonlijk heel het 
oprichtingsstadium door rechtsvoorschriften geregeld^); 
nauwkeurig wordt aangegeven, hoe elk van de han-
delingen geschieden moet; en ten slotte wijst de wet 
eveneens het oogenblik aan, waarop de oprichting 
voltooid is en de naamlooze vennootschap als een 
volledig, door de wet erkend, rechtssubject kan op-
treden. Maar met dat al blijft het toch alles één 
rechtshandeling, die met de oprichting der corporatie 
eerst voleindigd is en, uit hoeveel deelen, die op 
zich zelf individueelrechtelijke overeenkomsten of 
andere rechtshandelingen zijn, zij ook moge bestaan, 
1) De Nederlandsche wet is ook in dit opzicht bij die der 
naburige staten ten achter. 
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het is een eenheid, waarvan al het voorafgaande 
niet meer dan onzelfstandige deelen vormt. Deze 
wordingsperiode is ook een deel van den levensgang 
der corporatie en wordt daarom in alle op het 
ontstaan der corporatie gerichte gebeurtenissen reeds 
door corporatieve vormen beheerscht'). Zoo be-
sliste dan ook het Reichsgericht in zijn vonnis van 
30 Maart 1881 -): ,,Aus den betreffenden Normativ-
bestimmungen ist unmittelbar zu folgen, dasz der 
vom Gesetz geordnete und von der Behörde zu 
kontrollierende Entstehungshergang der Aktienge-
sellschaft, welcher mit ihrer Eintragung seinen Ab-
schlusz findet, als ein einheitlicher gilt und dasz 
daher, insoweit bei diesem Entstehungshergange 
schon Organe der Gesellschaft als wirkend gesetzt 
sind, um die Zueignung des erförderlichen Vermo-
gens an dieselbe und Erhaltung desselben für sie zu 
ermöglichen, die Existenz der eingetragenen Aktien-
gesellschaft in Bezug auf ihre Stellung zu jenen 
Organen als auf dem Zeitpunkt jenes Eintritts der 
Organe in W^irksamkeit retrotrahiert gilt". 
Het besluit tot oprichting in de constitueerende 
vergadering van aandeelhouders wordt dan ook ge-
1) GIERKE, Deutsches Privatrecht I p. 486. 
2) LEHMANN, Aktiengesellschaften I p. 225; Entscheidungen V, 
p. 20. 
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nomen met meerderheid van stemmen'); gold het 
hier een gewone overeenkomst, dan zou daarentegen 
eenstemmigheid tot het nemen van een besluit ver-
eischt zijn. Slechts wanneer men aanneemt, dat de 
goedkeuring der statuten van overheidswege, zooals 
die ten onzent vereischt is, of de inschrijving in het 
openbare register, zooals elders wordt voorgeschreven, 
den rechtspersoon schept, is het mogelijk te bewe-
ren, dat de wordingsperiode der naamlooze vennoot-
schap, hoe men die overigens juridisch ook verklaren 
moge, door individueelrechtelijke normen wordt be-
heerscht. Maar zijn we tot het inzicht gekomen, dat 
de overheidsdaad in dezen slechts declaratieve kracht 
heeft en dus het rechtelijk bestaan der corporaties, 
althans tot op zekere hoogte, van de erkenning door 
de daartoe aangewezene macht onafhankelijk is, dan 
onderwerpt men ook de voorgeschiedenis der naam-
looze vennootschap aan de heerschappij van het 
sociaalrecht. 
Nog meerdere voor de practijk belangrijke gevolg-
trekkingen brengt ons de hierboven geschetste ver-
klaring van het rechtskarakter der oprichting. Voor 
de oprichting volledig is tot stand gekomen, is de 
naamlooze vennootschap nog wel niet bestaande in 
1) Handelsgesetzbuch § 196 lid 4. Vergelijk de Fransche Loi 
du 24 Juillet 1867 art 25 ; Code federal des obligations art. 618, 
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vollen zin, maar toch moet met haar bestaan gere-
kend worden. Hét is mogelijk, dat rechten en plich-
ten voor haar gevestigd worden en wel is waar in 
zwevenden toestand blijven; met de voltooiing der 
oprichting treedt het subject eerst volledig in de 
reeds van te voren gevestigde rechtsverhoudingen'); 
maar ook van te voren komen die rechten toch 
in zeker opzicht aan haar toe en rusten die ver-
plichtingen reeds op haar. Het Reichsgericht moti-
veerde deze opvatting in het hierboven geciteerde 
vonnis -) als volgt: „ Allerdings bestimmt art. 211 
Handelsgesetzbuch )^, dasz vor der Eintragung die 
Aktiengesellschaft als solche nicht besteht. Daraus 
folgt aber durchaus nicht, dasz nicht im Stadium 
der Errichtung der Aktiengesellschaft Verpflichtun-
gen gegen die Aktiengesellschaft, welche diese, zur 
Eintragung gelangt, geitend zu machen berufen ist, 
begründet werden können. Ohne diese Annahme 
entbehren die Normativvorschriften des Gesetzes in 
Bezug auf die Gründung von Aktiengesellschaften 
jeden Halts. Sie basieren auf der Vorauszetzung, 
dasz wenn die Prüfung der Gründungshergange 
seitens der Registerbehörde mit dem erförderlichen 
1) Code federal des obligations art. 623, derde lid. 
2) Entscheidungen V p. 20. 
8) Men houde in het oog, dat hier sprake is van het oude 
handelswetboek, 
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Sorgfalt statt gefunden hat, und bei den Erklarungen, 
deren Abgabe und Vorlegung bei der Behörde das 
Gesetz erfordert, keine Simulationen stattgefunden 
haben, die Aktiengesellschaft schon mit dem Anspruch 
auf das eingetragene Grundkapital auf Grund von 
Zeichnungen und mit einem bereits vorhandenen, 
ihr eigenthümlich gehörigen Fonds eingezahlten 
zehn bezw. zwanzig Prozent des Grundkapitals ins 
Leben t r i t t . . . . Das Gesetz setzt selbst voraus, dasz 
eine Wirksamkeit von Gesellschaftsorganen für die 
Aktiengesellschaft und ihre Verantwortung gegen 
die Aktiengesellschaft schon vor der Eintragung im 
Errichtungs-stadium anhebt". 
Zoo wordt hier dus rondweg erkend, dat vóór de 
inschrijving der vennootschap toch reeds met haar 
bestaan als corporatie moet gerekend worden. Ook 
spreekt de Duitsche wet in § 202 lid i van een 
aansprakelijkheid der oprichters tegenover de ven-
nootschap voor hun verrichtingen gedurende de 
oprichtingsperiode en in § 202 lid 4, 2" van een 
aansprakelijkheid van derden tegenover de vennoot-
schap voor „bösliche Schadigung durch Einlagen" 
dus ook iets, wat gedurende de oprichting plaats 
heeft. En ten onzent ging ook de Hooge Raad in 
zijn arrest van 19 Juni 1896') van de gedachte uit, 
1) Weekblad 6834. 
A. 
dat vóór de voltooiing der oprichting met het bestaan 
der naamlooze vennootschap moet gerekend worden, 
toen hij besliste, dat de persoonlijke aansprakelijk- ^1 
heid der bestuurders ingevolge art. 39 W. v. K. 
de aansprakelijkheid der vennootschap niet uitsluit. 
Hoe is te verklaren het overgaan van die rechten 
en verplichtingen op de naamlooze vennootschap 
bij haar ontstaan ? De Hooge Raad sprak zich over 
deze vraag uit bij arrest van 21 Januari 1903 ' ) : 
,,De naamlooze vennootschap ontleent rechten aan 
een voor haar totstandkoming tusschen de oprich-
ters aangegane overeenkomst, waarbij een dezer zich 
verbond een bepaald aantal aandeelen voor zich of 
anderen te nemen, omdat die overeenkomsten zijn te 
beschouwen als derden beding". Anders meent het 
Reichtsgericht -): ,,Sowohl in der Litteratur als in 
der Rechtssprechung ist vorherrschend die Ansicht 
vertreten, dasz es einer Übertragung der im Gesell-
schaftsvertrage für die Aktiengesellschaft bestimmten 
Rechte auf letztere durch besonderen Rechtsakt 
nicht bedarf, dasz vielmehr die Aktiengesellschaft 
mit ihrer Entstehung in die ihr von den Gründern 
ausofemachten Rechte eintritt". 
Tegen de opvatting van den Hoogen Raad valt 
1) Weekblad 7956. 
2) Entscheidungen XXIV N". 3, p. 21. 
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in te brengen, dat zoodoende alleen rechten en 
nooit verplichtingen op de vennootschap kunnen 
overgedragen worden '). Toch is het zeer wel moge-
lijk, dat reeds voor de voltooiing der oprichting 
tweezijdige overeenkomsten worden gesloten voor 
de vennootschap, waaruit dus voor haar ook ver-
plichtingen ontstaan b.v. het huren van een kantoor, 
het in dienst nemen van personeel. Zelfs uit het 
teekenen voor een aandeel in het kapitaal ontstaat 
voor de vennootschap gewoonlijk reeds de verplich-
ting de aandeelbewijzen af te geven. De verhouding 
tusschen de vennootschap en haar oprichters is dan 
ook niet dezelfde, als tusschen de oprichters en een 
derde, maar de oprichters maken deel uit van de 
wordende vennootschap, treden namens haar op als 
haar orgaan en vestigen zoodoende rechten en ver-
plichtingen voor haar, die echter nog hun volledige 
geldingskracht niet hebben, maar eerst, wanneer de 
oprichting voltooid is, onmiddellijk rechten en ver-
plichtingen van het nieuwe rechtssubject zijn. De 
beslissing van het Reichsgericht lijkt ons dus juister 
dan die van den Hoogen Raad. 
Wat de inschrijvingen voor een of meer aandeelen 
betreft, zij nog opgemerkt, dat overeenkomstig het 
hierboven gezegde, deze handeling uit twee elementen 
1) Vergelijk ook LEHMANN, Aktiengesellschaften I p. 348. 
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bestaat. Eenerzijds is zij een deel van de constitu-
tieve handeling, vormt zij een stuk van het groote 
proces, dat leidt tot het worden der naamlooze ven-
nootschap ; immers deze heeft zoowel een persoonlijk 
als een zakelijk substraat en de inschrijving voor 
aandeelen is het middel om beide te doen ontstaan. 
Maar anderzijds ontstaat ook uit de inschrijving voor 
de vennootschap een recht en is het dus een over-
eenkomst door den toekomstigen aandeelhouder 
met de vennootschap gesloten. Dit wordt door de 
Duitsche jurisprudentie erkend. Zoo besliste het 
Reichsgericht 1): „Die Aktienzeichnung hat eine dop-
pelte Funktion, diejenige eines Beitrittes zum Ge-
sellschaftsvertrage und die einer, der künftigen 
juristischen Person gegenüber, abgegebenen Willens-
erklarung, sich an dem Grundkapitale desselben mit 
dem gezeichneten Betrage zu beteiligen. Diese beiden 
Funktionen sind, wenngleich sie ausserlich zusammen-
fallen, ihrer rechtlichen Bedeutung nach, aus ein-
ander zu halten". 
Tegenover de Duitsche en Engelsche wetgevingen, 
die tot in bijzonderheden den loop der oprichting 
van de naamlooze vennootschap regelen, maakt onze 
wet, met haar drie en een half artikel over deze 
1) Entscheidingen., XXVIII, N». 14, pag. 76. Vergelijk ook 
XVIII, NO. 11 ; XIX NO. 24. 
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materie, een armzalig figuur. Ook het ontwerp der 
staatscommissie van 1890 is in dezen minder vol-
ledig dan de genoemde wetgevingen. Bij de komende 
herziening zal er dus alleszins gelegenheid en aan-
leiding zijn, om de oprichting der naamlooze ven-
nootschap uitvoeriger te regelen en zich daarbij op 
het standpunt te plaatsen, dat de constitutieve han-
deling niet is een overeenkomst, maar een sociaal-
rechtelijke daad van eigen aard. 
2. HET AANDEEL. 
In de tweede plaats verdient een bespreking het 
aandeel of lidmaatschap, omdat hieronder gebracht 
wordt het geheele complex van verhoudingen, dat 
bestaat tusschen de naamlooze vennootschap en de 
personen, die deel daarvan uitmaken. Hieronder 
ressorteert dus ook de vraag naar de aanspraak, 
die de leden kunnen doen gelden op de eigen-
dommen der corporatie. 
Het woord ,,aandeel" wordt in verschillende be-
teekenis gebruikt ^). Naar de etymologie van het 
woord te oordeelen, is de oorspronkelijke die van 
1) L E V Y , Actién-recht p . 2 5 ; M O L E N G R A A F F , Leidraad •^. 1 5 0 ; 
'&&yiA\}0, Aktiengesellschaften p . 66 ; ]j^niAA-^^., Aktiengesellschaften I 
p . 172 ; CosACK, Handelsrecht p . 6 3 1 . 
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eenheid van kapitaals-verdeeling. Het kapitaal der 
vennootschap wordt in een aantal gewoonlijk gelijke 
deelen verdeeld; het woord aandeel wordt dan ge-
bruikt voor het minste bedrag van deelneming, 
vereischt om vennoot te worden. Daarnaast staat 
het gebruik van het woord, om aan te duiden het 
lidmaatschap der vereeniging, het deel uitmaken van 
de corporatie. En ten slotte kan het woord aandeel 
beteekenen, in nauw verband met het in de tweede 
plaats genoemde gebruik, de oorkonde over het 
lidmaatschap der vereeniging, waarvan de rechts-
waarde moet beoordeeld worden volgens de regelen 
van het papier op naam of aan toonder, al naarmate 
het aandeel op naam of aan toonder is; deze quaestie 
valt dus geheel buiten het plan van dit proefschrift. 
Het is duidelijk, dat ten slotte alle nadruk valt 
op de in de tweede plaats genoemde beteekenis. 
In den zin van lidmaatschap der vereeniging is het 
hoofdzaak; de eerste en derde beteekenis zijn daar-
aan geheel ondergeschikt. Het is dus de moeite 
waard, enkele oogenblikken de aandacht te wijden 
aan het juridisch karakter van dit lidmaatschapsrecht. 
Een zeer eigenaardige opvatting wordt ten deze 
voorgestaan door SCIIWABE. Hij gaat uit van de 
Romeinschrechtelijke indeeling der subjectieve rech-
ten in zakelijke en persoonlijke en wijst er op, dat 
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hierin moeilijk een plaats te vinden is voor het 
recht, dat de aandeelhouder heeft tot uitoefening 
van zijn statutaire bevoegdheden. Waar blijven we 
nu met dit lidmaatschapsrecht, dat toch wel degelijk 
een vermogensrecht is, op zijn beurt weer rechts-
object, immers voorwerp van zakelijk recht b.v. 
pandrecht, kan zijn en ook weer zelfstandig tegen-
over een rechtssubject, de corporatie, optreedt? De 
vraag, die SCHWABE zich dan voorstelt op te lossen, 
is deze: ,,behoort het lidmaatschapsrecht, zooals het 
tegenwoordig erkend wordt, van het standpunt van 
het moderne recht in het systeem van het rechts-
subject (rechtspersoon) ?" 1). Uitgaande hiervan, dat 
het lidmaatschap is een gewoon vermogensrechtelijk 
subjectief recht, komt hij tot allerlei moeilijkheden 
en wijst er ten laatste op, dat deze alle veroorzaakt 
worden, door het tegelijk rechtssubject en rechts-
object zijn der corporatie. Deze tegenstrijdigheid is 
niet anders op te lossen, dan door het rechtssubject 
te laten vervallen en te verklaren, dat de corporatie 
niets anders is, dan een rechtsobject, waartoe de 
natuurlijke personen, die de vereeniging vormen, 
de gerechtigden zijn. En, voegt de schrijver er met 
innerlijke verheuging bij, ,,wij gevoelen ons hierdoor 
1) SCHWABE, Die juristische Person und das Mitgliedschafts-
recht p. 7. 
niet in tegenspraak met de Romeinsche juristen" ^). 
Hij heeft dan, volgens eigen zeggen, getracht den 
rechtspersoon als het rechtsprincipe, dat aan dé 
moderne corporatieve rechtsinstituten ten grondslag 
ligt, op te heffen, door het lidmaatschap te vervangen 
en den nadruk in het vermogensrecht te verleggen. 
Het is duidelijk, dat deze over het algemeen niet 
heel heldere beschouwingen uitgaan van de fictie-
theorie en van het individualistische standpunt; van 
het opheffen van het rechtsprincipe van den rechts-
persoon kan slechts sprake zijn, als aan de rechts-
persoonlijkheid geen werkelijkheid ten grondslag ligt; 
en daar dit uitgangspunt voor ons niet bruikbaar 
bleek, zijn de daaruit gemaakte gevolgtrekkingen 
voor ons dan ook niet bindend. Toch mocht hier 
deze meening niet onvermeld blijven, om een voor-
beeld te geven de moeilijkheden, waartoe de fictie-
theorie ten deze voert. 
Neemt men echter met ons aan, dat de naam-
looze vennootschap een door rechtelijke organisatie 
verbonden veelheid van menschen is, waarin de een-
heid een van de som der deelen onderscheiden rechts-
subject is, dan is ook het lidmaatschap geheel iets 
anders. Het is dan de eigenaardige sociaalrechtelijke 
2) SCHWABE, t. a. p. p. 41. 
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verhouding, die bestaat in het deel uitmaken van 
een corporatie. Door dit lid zijn, het mede vormen 
van een vereeniging komt het individu in een eigen-
aardige betrekking tegenover de vereeniging, die 
niet als een gewoon vermogensrechtelijk subjectief 
recht kan omschreven worden, maar welks verklaring 
in het sociaalrecht moet gezocht worden. 
Bij toetreding nu tot de vennootschap wordt ge-
woonlijk daarvan den aandeelhouder een oorkonde 
uitgereikt en mede door de veelal vormlooze over-
draagbaarheid van het lidmaatschapsrecht, wordt dit 
laatste beschouwd te zijn belichaamd in dat papier; 
want door de overdracht van de oorkonde wordt 
ook het recht overgedragen; hij, die eigenaar is 
van het stuk, is daardoor lid van de naamlooze ven-
nootschap. Zoodoende wordt dan het lidmaatschaps-
recht, vertegenwoordigd door het aandeelbewijs, vat-
baar voor pandrecht, vruchtgebruik enz. Het Reichs-
gericht besliste dan ook i): ,,Die Aktie als Trager 
des in ihr verbrieften Anteilsrechtes am Gesellschafts-
vermögen hat die Bedeutung eines selbstandigen 
Gegenstandes des Vermogens unseres Rechtsverkehres 
und daher die Bedeutung einer selbstandigen Sache". 
Het lidmaatschap heeft dan ook zijn eigen wijze 
1) Entscheidungen XXIII, W. 23, p. 129. 
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van ontstaan. In de practijk wordt men lid eener 
naamlooze vennootschap door in te schrijven voor 
een of meer aandeelen in het vennootschappelijk 
kapitaal, en, daar dit gewoonlijk geschiedt bij het 
ontstaan der vennootschap, kan hetgeen daarover 
gezegd werd naar aanleiding van de oprichting en 
haar tweeledig rechtskarakter: deel van de constitu-
tieve daad en overeenkomst, ook hier gelden. De 
inschrijving, die echter ook later kan plaats hebben, 
wanneer de vennootschap reeds bestaat, b.v. bij een 
kapitaalsvergrooting, is op zichzelf een eenzijdige 
daad, een z.g. statusakt )^, vergelijkbaar met het 
opgenomen worden in een staat of gemeente, met 
dit onderscheid, dat in ons geval de geldelijke zijde 
van de zaak overwegend is. Door de statuten te 
onderteekenen, verklaart de toekomstige aandeel-
houder zijn wil, in overeenstemming met die statuten 
lid der corporatie te worden -). De inschrijving be-
hoort dus systematisch niet thuis in de leer der 
1) LEHMANN, Aktiengesellschaften I p. 349. 
)^ Zoo besliste de Kantonrechter te Rotterdam op 18 October 
1872, Weekblad 3531, dat hij, die een verklaring van deelneming 
van een zeker aantal aandeelen in een naamlooze maatschappij, 
door de directie aan hem toegezonden, onderteekent en remit-
teert, moet geacht worden tot die maatschappij te zijn toegetreden 
en tot betaling van verdere stortingen gehouden is. 
124 
overeenkomsten, maar in het deel, dat handelt over 
de rechtssubjecten. 
Inderdaad is dus het lidmaatschapsrecht niet een 
vermogensrechtelijk subjectief recht, maar een com-
plex van rechten en plichten voortvloeiend uit de 
verhouding van het deel uitmaken van een geheel ^). 
De tweeërlei rechtsverhoudingen, die tusschen de 
natuurlijke persoon en een naamlooze vennootschap, 
waarvan hij deel uitmaakt, kunnen bestaan en die 
betiteld worden als sociaalrecht en individueelrecht, 
worden door jurisprudentie en doctrine meer en 
meer erkend. In het meergenoemde arrest van den 
Hoogen Raad van i8 Januari 1901 -) werd hierop 
gewezen. En met nog duidelijker woorden erkende 
het Reichsgericht dit onderscheid in zijn beslissing 
van I Februari 1882 '*): ,,Die Aktiengesellschaft 
kann mit dem Aktionar in Rechtsverhaltnisse treten, 
der Aktionar kann Glaubiger und Schuldner der 
Aktiengesellschaft werden. Für diese Rechtsverhalt-
nisse sind keine besondere Rechtsgründsatze maszge-
bend. Aktionar und Aktiengesellschaft stehen sich 
wie sonstige verschiedene Personen gegenüber. Auf 
ihre rechtlichen Beziehungen finden daher auch die 
1) LEH.MANN, Aktiengesellschaften I p. 190. 
2) Weekblad 7653. 
s) Entscheidungen VI, N". 18, p. 70. 
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Grundsatze über Kompensation, speciell über Kom-
pensation im Konkurs Anwendung. Anders aber 
gestaltet sich das Verhaltnis, wenn es sich nicht 
um beliebige zwischen Aktionar und Aktiengesell-
schaft bestehende Rechtsverhaltnisse, sondern um 
das aus dem Statut hervorgegangene Rechtsverhaltnis, 
insbesondere um die Einschuszpflicht des Aktionars 
handelt". 
De quaestie, waarover het hier ging, of n.l. in 
geval van faillissement compensatie van een extra-
corporatieve schuld tegen het nog te storten ge-
deelte van het aandeel in de vennootschap geoor-
loofd is, werd later ook in de Duitsche wet, § 221 
laatste zinsnede, in ontkennenden zin beslist en 
daarmee erkend, dat tusschen een sociaalrechtelijke 
en individueelrechtelijke vordering verschil bestaat, 
dat zich ook in de practische gevolgen uiten zal. 
Zoo staat dus vast, dat onderscheid bestaat in 
wezen en dus in de practijk ook gemaakt moet 
worden tusschen de rechtsverhoudingen van het in-
wendige vereenigingsleven, die geheel tot de rechts-
sfeer der corporatie behooren, en de individueel-
rechtelijke verhoudingen, die geheel buiten de cor-
poratie liggen en aan haar heerschappij zijn ont-
trokken. Maar met deze beide soorten zijn de in de 
corporatie bestaande relaties nog niet uitgeput. De 
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derde soort, die hier bedoeld wordt, is die, waarvan 
het wezen bestaat in een samenstrengeling van 
sociaalrechtelijke en individueelrechtelijke elementen; 
zij liggen niet geheel binnen den kring der corpo-
ratie en zijn evenmin een gewone rechtsverhouding 
tusschen twee op één lijn tegenover elkander ge-
stelde individuen, maar zij vormen als het ware een 
grensgebied, de buitenste zone van de corporatieve 
rechtssfeer, waar de invloed van het extra-corporatieve 
recht zich reeds gevoelen doet i). Het voor de hand 
liggende gevolg hiervan is, dat de corporatie niet 
eigenmachtig over die rechten mag beschikken, 
maar dat zij toch ook weer niet geheel aan haar 
dispositie zijn onttrokken. Dit zijn de jura singulorum 
in universitate, de zoogenaamde ,,Sonderrechte -), 
wier gemeenschappelijk kenmerk in hun tweezijdig-
heid ligt: eenerzijds behooren zij tot de individueele 
sfeer van de aandeelhouders, maar anderzijds bestaan 
1) GIERKE, Genossenschaftstheorie p. i 8 8 ; LJeutsches Privat-
recht I p. 536. 
2) Bürgerliches Gesetzbuch § 3 5 : „Sonderrechte eines Mitglieds 
können nicht ohne deszen Zustimmung durch Beschlusz der Mit-
gliederversammlung beeintrachtigt werden". LEHMANN, Einzelrecht 
und Mehrheitswille in der Aktiengesellschaft p. 298, noemt als 
kenmerken van de Sonderrechte, dat zij den leden als zoodanig, 
niet als derden toekomen en dat zij onafhankelijk zijn van den 
wil der corporatie. In anderen zin gebruikt COSACK, Handels-
recht p. 644, het woord. 
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zij ook weer alleen, doordat de subjecten van die 
rechten deel uitmaken van de corporatie. 
Zeer eigenaardig komt het onderscheid tusschen de 
zuiver sociaalrechtelijke verhouding en het Sonder-
recht uit in 231 3^ lid Handelsgesetzbuch: „Die 
Bestellung zum Mitgliede des Vorstandes ist jeder-
zeit widerruflich, unbeschadet des Anspruchs auf die 
vertragsmaszige Vergütung" )^. Het bekleeden van 
een plaats in de directie is uitsluitend een sociaal-
rechtelijke verhouding, waaraan dus steeds door den 
wil der corporatie een einde kan worden gemaakt; 
maar de geldelijke aanspraken, die daaruit voort-
spruiten, zijn, hoezeer ook ontstaan uit de verhouding, 
waarin het individu tot de corporatie staat, gemengd 
met individueelrechtelijke elementen en daarom aan 
de beschikking der corporatie onttrokken, tenzij de 
persoon zelve er in toestemt. 
In de naamlooze vennootschap, meer dan bij andere 
corporaties, treedt dit Sonderrecht sterk op den 
voorgrond. Hier is het aandeel in het gemeenschap-
pelijk vermogen, dat den aandeelhouder om zijns 
zelfs wil toekomt, het hoofdbestanddeel van het lid-
maatschap ; terwijl het aandeel in het beheer der 
corporatie, dat aan het lid ter wille van de corporatie 
zelve toekomt, slechts de rol van een onzelfstandig 
1) Eveneens Code federal des obligations artt. 647, 708 eerste lid. 
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aanhangsel speelt. De plichten treden geheel op 
den achtergrond en door de belichaming der rechten 
in een waardepapier, krijgen deze daardoor met het 
uiterlijk van een zakelijk recht op roerend goed de 
eigenschappen van een vermogensrechtelijk subjectief 
recht. Als zoodanig wordt het lidmaatschap dan ook 
behandeld en onder den naam van actie, als of het 
een gewoon vorderingsrecht was, verpand en over-
gedragen i). Het voornaamste onderscheid tusschen 
de actie en den schuldbrief eener naamlooze ven-
nootschap is in de practijk dan ook, dat deze laatste 
vaste, de eerste daarentegen wisselende inkomsten 
geeft. 
Wat is nu de inhoud van het aldus omschreven 
lidmaatschapsrecht? Als rechten — want de eenige 
plicht bestaat doorgaans in het storten van de som, 
waarvoor men deelgenomen heeft — worden veelal 
genoemd: het recht op een winstdeel, dividend, het 
recht op het deelnemen aan het beheer der ven-
nootschap en het recht op een aan het aandeel ge-
evenredigd deel van het na liquidatie overschie-
tende bedrag, de zoogenaamde Liquidationsquote ^). 
In verband hiermede is soms de „Quotenaktie" aan-
bevolen boven de ,,Summenaktie". Immers de eige-
1) GIERKE, Genossenschaftstheorie p. 240. 
2) LEHMANN, Aktiengesellschaften I, p. 191. 
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naar van de ,,Summenaktie" van lOO is niet gerech-
tigd na liquidatie lOO te ontvangen, maar hij heeft, 
wanneer het kapitaal lOo.ooo bedraagt, aanspraak 
op één duizendste van wat na Hquidatie overschiet, 
een bedrag, dat volstrekt niet lOO behoeft te zijn, 
maar evengoed meer als minder kan bedragen. Dit 
zou dan duidelijker worden uitgedrukt door de 
Quotenaktie, die niet inhoudt, dat de aandeelhouder 
gerechtigd is tot lOO, maar tot een duizendste van 
het kapitaal, groot 100.000. De Summenaktie echter 
heeft in de practijk, vooral voor den aandeelenhandel 
groote voordeelen en wordt daarom algemeen ver-
kozen boven de Quotenaktie '). 
DALLOZ )^ geeft een dergelijke opsomming en noemt 
als rechten der aandeelhouders ,,droit aux dividendes, 
droit a une fraction du capital social (en principe l'action-
naire ne fait valoir ce droit qu'après dissolution), droit 
de ceder ou négocier les actions, droit de prendre 
part aux differentes assemblees générales d'action-
naires" ^). Onder deze rechten, die aan de aandeel-
houders toekomen, verdient wel voornamelijk een 
bespreking het recht op dividend en dat op de 
1) LEHMANN, t. a. p. I p. 174. 
2) Dictionnaire pratique de droit in voce Société No. 172. 
8) Men vergelijke MOLENGRAAFF, Leidraad Y). 163, vg.; DROST, 
Rechten imn aandeelhouders in naamlooze vennootschappen. 
9 
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Liquidationsquote, waarvan we dan tevens den ge-
meenschappelijken oorsprong zullen aanwijzen. Deze 
twee rechten hangen zeer nauw samen. Immers 
het is duidelijk, dat de aandeelhouder uitsluitend 
ter wille van het feit, dat hij een gedeelte van het 
kapitaal der vennootschap aanbracht, aanspraak heeft 
op een evenredig deel van de met dat kapitaal 
behaalde geldelijke voordeelen, en dat hij om dezelfde 
reden na de ontbinding der vennootschap een 
quotum kan eischen van de baten, die ten slotte 
na afbetaling der schulden overblijven. Maar het is 
dan tevens duidelijk, dat de aandeelhouder gedu-
rende het bestaan der vennootschap ook een zeker 
recht op haar goed moet hebben. Hoe is dit te 
verklaren ? 
j / ^ De individualistische theorie, die rechtspersonen 
? en leden als op gelijke lijn staande rechtsdragers 
beschouwt, heeft hier de keuze tusschen twee mogelijk-
heden : of zij moet den aandeelhouders gezamenlijk 
het medeëigendom op de goederen der vennoot-
schap toekennen, of zij moet hen met een vorderings-
recht, dat echter wel aan een tijdsbepaling zal ge-
bonden zijn, tevreden trachten te stellen. BRINZ ') 
verdedigt het eerste en zegt dan — deze aanhaling 
1) Pandekten p. 1041. 
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om de practisch moeilijk houdbare consequenties 
van zijn leer aan te wijzen — ,,dat de aandeelhouder 
tegen de spoorwegmaatschappij geen servituut meer 
verwerven kan, is waar, maar geen ongeluk". Dat 
hij, die een servituut b.v. een recht van overgang, 
op grond, aan een spoorweg toebehoorend, heeft, 
door aankoop van een toonderaandeel in die maat-
schappij zijn recht te niet doet gaan, zal wel iets 
zijn, waarop hij niet rekent; volgens BRINZ ZOU hij 
hieraan op hoogst onaangename wijze kunnen her-
innerd worden, wanneer hij zijn aandeel weer van 
de hand doet, tenzij zijn grond in het geval van 
art. 747 of 748 B. W. verkeeren mocht. 
De andere van de genoemde opvattingen, die zich 
hierop grondt, dat de naamlooze vennootschap is 
een rechtspersoon en dus eigenaar van al de goederen, 
wordt o.a. voorgestaan door FICK '). Hij geeft den 
aandeelhouders een gewoon vorderingsrecht tegen 
de vennootschap. Een merkwaardig gevolg van zijn 
opvatting is, dat een vennootschap op die wijze 
nooit meer activa dan passiva hebben kan, wel 
minder en hoogstens evenveel; immers van de ge-
heele waarde der activa moet eerst afgetrokken, 
wat aan de gewone schuldeischers toekomt en de 
1) Begriff und Geschichte p. 20/1. 
9* 
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rest, hoeveel het ook zijn moge, is altijd niet meer dan 
de schuldvorderingen der aandeelhouders bedragen; 
deze groeien steeds aan in dezelfde mate als het 
bezit der vennootschap toeneemt. En het bezwaar, 
door RENAUD tegen deze meening aangevoerd, dat 
dit toekennen van een vorderingsrecht aan de aan-
deelhouders zou leiden tot concurrentie van deze 
met de andere schuldeischers, wordt door DROST i) 
niet voldoende weerlegd met de bewering, dat de 
aandeelhouders slechts recht hebben op wat over-
blijft na de liquidatie. Want volgens Nederlandsch 
recht kan een privelegie uitsluitend door de wet 
worden toegekend (art. 1180 B.W.) ^). 
Geen van beide opvattingen kan ons voldoen: 
,,jede Lösung ist unannehmbahr, welche entweder die 
Aktiengesellschaft oder die Aktionare expropriirt" •'). 
Juister inzicht heeft WINSCHEID, wanneer hij zegt *), 
dat de naamlooze vennootschap is rechtspersoon, 
maar dat het vermogen „seinem Werth nach" onder 
de afzonderlijke leden is verdeeld. Eveneens beweert 
1) Rechten van aandeelhouders p. 124. 
2) Dat de aandeelhouders geen crediteuren der vennootschap 
zijn, zegt ook HAUTLE, Der Gldubigerschutz im Aktienrecht. 
(Berlin 1907) p. 29. 
8) GIERKE, Genossenschaftstheorie p. 330. 
*) Pandekten I p. 153. 
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ENDEMANN i): het is een ,,aliquoter Antheil an dem 
Vermogen des Vereins, nicht an dessen einzelnen 
Bestandtheilen, Sachen und Aktien, sondern nur an 
der Gesammtwerthmasse". 
Om hier een helder inzicht te verkrijgen moeten 
we weer terug tot de Markgenossenschaften, het 
„Urbild" van de naamlooze vennootschap. Zooals 
hierboven herinnerd is, was de Markgenossen-
schaft eigenares van alle deelen der mark; aan de 
Genossen echter waren verschillende bevoegdheden 
daarop toegekend b.v. weiding voor hun vee, hout-
kapping. Deze bevoegdheden worden dikwijls als 
jura in re aliena verklaard. HEUSLER )^ beweert, dat 
dit minder juist is. Want hoe is dit toe te passen 
op de gevallen, waarin de nuttrekking hierin bestaat, 
dat aan de leden jaarlijks uit de inkomsten van het 
corporatievermogen een ,,Schmaus" bereid wordt, 
zooals inderdaad het geval is geweest? Maar ook 
de rechtstreeks door de Genossen uitgeoefende nut-
trekking (b.v. houthakken) kan al even weinig als 
zakelijk recht op de mark gelden, omdat zij het 
eigendom en de beschikking van den eigenaar, de 
Genossenschaft niet beperkt, maar integendeel daar-
van afhankelijk is. ,,Rechte an fremden Sache sind 
1) Handelsrecht p. 325. 
2) Lnstitutionen des Deutschen Privatrechts I p. 274. 
134 
Beschrankung des Eigenthums; die Nutzungen sind 
Ausflüsse des Eigenthums". 
Deze in de Markgenossenschaft bestaande ver-
houding is nu door GIERKE nader in begrip gebracht, | 
De rechtspersoon en zijn leden hadden beide bevoegd-
heden, die den inhoud hadden van een gewone 
privaatrechtelijke heerschappij over een zaak, en 
dus moeten opgevat als eigendomsaandeelen of ge-
deeltelijk eigendom. Daarom is met dit recht der 
leden onvereenigbaar een volledig eigendom der 
corporatie, en evenmin duldt dit zelfstandig zakelijk 
recht van den rechtspersoon een volledig mede-
eigendom van de leden. 
GIERKE noemt nu een dergelijk recht ,,Gesammt-
eigentum" ^), wat hij als volgt omschrijft: ,,Eigentum 
das kraft einer genossenschaftlichen Körperschafts-
verfassung einer Verbandsperson und ihren Mitglie-
dern gemeinschaftlich zusteht". Het moet aangenomen 
worden, zoodra er rechten der leden bestaan, wier 
inhoud een aandeel, zij het een reëel nuttrekkings-
aandeel of eenvoudig een waardeaandeel, op het 
goed der corporatie is. Dergelijke aandeelen putten 
den eigendom van den verbandspersoon niet uit, daar 
zijn heerschappij even als te voren de zaken in hun 
1) Deutsches Privatrecht I p . 539, II , p. 382. 
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geheel omvat en bij het wegvallen van die rechten 
der leden, zonder meer weer volledig eigendom 
wordt. De inhoud van den eigendom is in twee 
bevoegdheidskringen verdeeld, van welke de eene 
aan de corporatie in haar geheel als rechtssubject 
blijft, de andere in ledenrechten verdeeld is tusschen 
allen, die deel uitmaken van de corporatie. Dit is 
dan de sociaalrechtelijke uitbouw van den eigendom i). 
Dergelijke verhoudingen zijn ook thans niet zeldzaam. 
Zoo is in een leesmuseum de vereeniging eigenares 
van al de goederen, maar wijl volgens Germaansch-
rechtelijke opvattingen de corporatie zelve nooit . jt 
geheel wordt afgedacht van haar leden, is het te /^/^^ " 
gemakkelijker te verklaren, dat aan de leden der , | 'p^jA 
vereeniging eenige bevoegdheden zijn toebedeeld, '* 
b.v. om in het gebouw te vertoeven, de boeken te 
gebruiken. 
Op dergelijke wijze nu moet in de naamlooze 
vennootschap het recht der aandeelhouders op het 
goed der vennootschap verklaard worden. Er dient 
1) ,,Dieses Gesammteigenthum bestand darin, dasz gewisze 
Eigenthumsbefugnisze bei der Gesammtpersönlichkeit koncentrirt, 
andere Eigenthumsbefugnisze unter die Vielheit der Genoszen 
vertlieilt, beide Befugniszspharen aber durch die Genossenschafts-
verfassung organisch verbunden waren", GIERKE, Das Deutsche 
Genossenschaftsrecht II p. 908. 
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echter vooraf den nadruk op gelegd te worden, dat, 
wanneer men spreekt van eigendom van het ver-
mogen der naamlooze vennootschap, het gewone 
begrip van eigendom reeds verlaten is, daar het 
vermogen meer omvat dan werkelijke eigendoms-
rechten op een bepaalde zaak, b.v. ook jura in re 
aliena, vorderingen en zelfs passiva '). Bij de naam-
looze vennootschap is dan, evenals bij de Markge-
nossenschaft, de inhoud van den eigendom zoo 
verdeeld, dat beschikkings- en beheersrecht bij de 
corporatie als zoodanig berust, en de nuttrekkingen 
den inhoud vormen van de rechten der leden. Deze 
geven echter geen onmiddellijke aanspraak op het 
gebruik der goederen, maar slechts een aan het 
aandeel geëvenredigde aanspraak op de geldswaarde 
van het vermogenscomplex en zijn opbrengst. Zoo 
blijken dus èn de gedurende het bestaan der ven-
nootschap geldende aanspraak op de bedrijfswinst 
èn het na de ontbinding ontstaande recht op een 
evenredig deel van het saldo op denzelfden grond 
te berusten. 
Deze opvatting wordt in den laatsten tijd door 
sommige van de voornaamste schrijvers gedeeld. 
De meeningen van WINDSCHEID en van ENDEMANN 
1) GIERKE, Genossenschaftstheorie p. 326 vg. 
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werden reeds vermeld. COSACK )^ schrijft, dat de 
rechten der aandeelhouders op het goed der naam-
looze vennootschap eigenaardige „Korporative Mit-
gliedschaftsrechte" zijn. En in dergelijken zin besliste 
het Reichsgericht -): ,,Der einzelne Gründer behalt 
den dem gemeinsamen Zwecke gewidmeten Bestand-
teil seines Vermogens in veranderter, durch den 
Ubergang in das Grundkapital der Aktiengesellschaft 
gebundener, gleichzeitig aber infolge der Verkörpe-
rung in der Aktie der leichtesten Übertragung fahiger 
Gestalt". 
Dit recht op een waardeaandeel in het korpora-
tief vermogen is een sprekend voorbeeld van de 
hierboven genoemde ,,Sonderrechte". Het is een 
subjectief recht, waarin tegelijk sociaalrechtelijke en 
individueelrechtelijke elementen zijn. Een zuiver lid-
maatschapsrecht met statutair gegarandeerde on-
schendbaarheid kan het niet zijn, want bij het weg-
vallen van den corporatieven band gaat het onmid-
dellijk in een gewoon vorderingsrecht over; wordt 
het aandeel namelijk, wat men noemt geamortiseerd, 
en valt daarmede het lidmaatschap weg, dan heeft 
de gewezen aandeelhouder onmiddellijk een vorde-
ringsrecht op de som, waarvoor het aandeel werd 
1) Handelsrecht p. 645. 
3) Entscheidungen XXXI, NO. 3 p. 22. 
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geamortiseerd. En evenmin kan men volhouden, 
dat het hier bedoelde recht zou zijn een extra-cor-
poratief recht, want het hangt onscheidbaar samen 
met de structuur van de vennootschap. 
Een practisch gevolg van de hier verdedigde , 
meening, dat de aandeelhouder steeds een zeker j 
recht op het goed der vennootschap blijft behou- \ 
den, is gelegen in de ontoelaatbaarheid van elke 
beschikking, waardoor een gedeelte der waarde van 
het vermogen door schenking enz., zou worden prijs 
gegeven ^). 
Wat betrett de aanspraak op dividend, die door 
de statuten gevestigd wordt, daarbij wordt gewoonlijk 
ook aangewezen, hoe in concreto uitgemaakt zal 
worden het bedrag, dat wordt uitgekeerd; of elk 
jaar de zuivere winst in haar geheel zal worden 
uitgedeeld, of wel eerst een gedeelte als reserve 
zal worden besteed; hoe de verdeeling van de winst 
tusschen de verschillende klassen van aandeelhou-
ders, bestuurders en commissarissen zal plaats heb-
ben. Maar al moge er een groote speelruimte zijn, 
waarin de meerderheid der algemeene vergadering 
zich vrij bewegen kan, onaantastbaar is voor haar 
1) GIERKE, Deutsches Privatrecht p. 539; Gennossenschafts-
theorie p. 249; DROST, Rechten van aandeelhouders p. 30. 
139 
het eenmaal in de statuten voor de aandeelhouders 
vastgelegde recht. 
Als tweede belangrijk onderdeel van het lidmaat-
schapsrecht, dient naast het recht op het vermogen 
der naamlooze vennootschap vermeld te worden de 
aanspraak op het medeuitoefenen van beheersfunc-
ties '). Dit recht is van jonger formatie dan het 
eerstgenoemde ^). In de Oost-Indische Compagnie 
was van deelname der aandeelhouders in het beheer 
geen sprake. Eerst langzamerhand komt hierin ver-
andering. De Fransche Oost-Indische Compagnie 
kent een jaarlijksche algemeene vergadering, waar-
aan echter slechts de groot-aandeelhouders deel 
kunnen nemen. Gedurende de geheele 18"= eeuw 
blijven op die wijze de hoofdparticipanten bevoor-
recht, maar voortdurend breidt zich de bevoegdheid-
sfeer van de algemeene vergadering uit. En gaande-
weg wordt zij de samenkomst, waaraan alle leden 
deel mogen nemen, die vast omschreven functies 
heeft te vervullen en in de corporatie de hoogste 
macht heeft'). Regelmatig wordt dan ook het hier 
1) ENDEMAN, Handelsrecht p. 327. ' 
2) LEHMANN, Geschichtliche Entwicklung p. 57 vg. 
3) „L'assemblée générale est l'élément diregeant par excellence 
dans les sociétés par actions". MARIA, Les Sociétés p. 8. Vgl. 
MOLENGRAAFF, Leidraad p. 157. 
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bedoelde recht der aandeelhouders, om deel te nemen 
aan het bestuur der vennootschap, uitgeoefend in 
de algemeene vergadering. De meeste wetgevingen 
schrijven het houden van zulk een vergadering eens 
per jaar voor ^) en bepalen het aantal der aandeel-
houders of het gedeelte van het maatschappelijk 
vermogen, dat de aandeelhouders moeten bezitten, 
om het recht te hebben een buitengewone vergade-
ring bijeen te roepen. 
Juridisch is thans dit recht het voornaamste. Want 
al is het denkbaar, dat niet alle aandeelhouders het 
recht zouden hebben, om aan het bestuur deel te 
nemen, geen naamlooze vennootschap meer is het 
instituut, waar geen der aandeelhouders dit recht 
zou hebben. Het onderscheidt den volledigen aan-
deelhouder van den obligatiehouder, die sorns ook 
op dividenden aanspraak hebben kan en van de 
houders van bijzondere aandeelen b.v. actions de 
jouissance, die noch medebestuursrecht, noch aan-
deel in het vermogen, maar uitsluitend aanspraak 
op het dividend heeft. 
De rechten van den aandeelhouder, voor zooveel 
betreft het bestuur (en niet de aanspraken tot hand-
having van zijn eigen positie in de vennootschap 
') Zoo ook het ontwerp der staatscommissie art. 71 vg. 
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b.v. het recht op niet-wijziging der statuten, 't recht 
op gelijke behandeling met de andere aandeelhouders) 
voor het meerendeel uitgeoefend in de algemeene 
vergadering en zouden dan ook, indien ons onder-
werp het toeliet, dat haar bevoegdheid ter sprake 
zou komen, onder dat hoofdstuk behandeld moeten 
worden. 
3. D E ORGANEN. 
Werd hierboven besproken het feit, dat in een 
corporatie een eenheid bestaat, die, onafhankelijk 
van de haar samenstellende individuen subject van 
rechten en plichten is en dat dus, om in de nu 
eenmaal geijkte terminologie te blijven, de rechtsper-
soonlijkheid bezittende menschengroep wilsbevoegd 
is, een andere vraag is, of zij ook inderdaad handelings-
bevoegd is, d. w. z. of zij zelfstandig aan het rechts-
verkeer kan deelnemen. Al moge gewoonlijk de 
tweede van deze bevoegdheden een uitvloeisel van 
de eerste zijn, toch gaan ze niet altijd samen. Er 
zijn verschillende wezens, die inderdaad rechtssubject 
zijn, maar die om feitelijke redenen of ook soms 
maar alleen rechtens in de onmogelijkheid zijn, van 
hun rechtsbevoegdheid gebruik te maken, rechten 
te verkrijgen of plichten op zich te nemen. Zoo de 
minderjarige en de onder curateele gestelde, 
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Hoe staat het nu in dezen met de naamlooze ven-
nootschap? Wanneer een vennootschap een rechts-
handeling heeft te verrichten, dan treden op een of 
meer personen, die in een bepaalde verhouding tot 
haar staan. Welke is nu die verhouding en hoe 
moet dat optreden verklaard worden? Is het de 
naamlooze vennootschap zelve, die daar handelt of 
is het een ander, een derde, die voor haar optreedt ? 
Beide antwoorden zijn op die vraag gegeven en het 
zal ons moeten blijken, welke het juiste is. 
Degenen, die de laatstgenoemde der beide mee-
ningen aanhangen, gebruiken ter verklaring van de 
onderhavige rechtsverhouding de beide termen ,,last-
geving" en „vertegenwoordiging", zonder klaarblij-
kelijk tusschen beide woorden eenig onderscheid te 
maken. Toch zijn beide uitdrukkingen niet gelijk-
beteekenend. Van vertegenwoordiging is sprake, 
zoodra een persoon in plaats van een ander en in 
diens naam een rechtshandeling verricht, zóó dat 
die rechtshandeling wordt geacht onmiddellijk door 
den eersten persoon te zijn verricht. Lastgeving 
daarentegen is een van de wijzen, waarop de ver-
houding van vertegenwoordiger en vertegenwoor-
digde tusschen twee personen kan ontstaan. Andere 
ontstaanswijzen zijn curateele en voogdij. De be-
sproken meening kan dus verduidelijkt worden door 
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te zeggen, dat de verhouding waarover het hier 
gaat, door sommigen wordt geacht te zijn vertegen-
woordiging, terwijl dan de vraag naar het ontstaan 
van die vertegenwoordigingsverhouding gewoonlijk 
beantwoord wordt met een wijzen op lastgeving. 
Uiteraard is in dit gewichtige punt van de leer 
der naamlooze vennootschap en van de corporatie 
in het algemeen het fundamenteele verschil in op-
vatting omtrent het wezen der corporatie niet zonder 
invloed. Neemt men aan, dat de rechtssubjectiviteit 
van den rechtspersoon, de rechtsbevoegdheid van 
zoo'n vereeniging niet anders is dan een fictie, dan 
volgt daaruit zonder meer, dat dit gefingeerde, dus 
niet bestaande ding, ook niet handelen kan. Er moet 
dus een ander zijn, die het in zijn plaats doet, en 
die ander is dan de vertegenwoordiger van den rechts-
persoon. Tot zoover gaat alles goed, maar verder 
klopt de practijk niet met de theorie. Want de 
algemeene vergadering benoemt gewoonlijk den 
directeur en daar deze vergadering toch wel geacht 
moet zijn de vennootschap zelve te zijn, wordt de 
rechtspersoon wel weer handelingsbevoegd geacht 
voor zoover het betreft de benoeming van een ver-
tegenwoordiger. Wil men werkelijk het eenmaal 
ingenomen standpunt blijven innemen, dat de rechts-
persoon een fictie is, en zelve niet handelend kan 
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optreden, ofschoon hij door den wetgever als rechts-
subject beschouwd wordt, dan zou men hem in dezen 
volkomen gelijk moeten stellen met den hopeloos 
krankzinnige; en zoodra de wet zelve geen vertegen-
woordiger aanwijst, zou dan die taak aan den rechter 
moeten worden opgedragen. Wat betreft dus het 
ontstaan van die vertegenwoordigingsverhouding, 
stemt, wat de fictie-theorie leert, niet overeen met 
de werkelijkheid. 
Nog tot andere onhoudbare gevolgtrekkingen 
geeft de bewering, dat de bestuurder eener vennoot-
schap haar vertegenwoordiger is, aanleiding. De 
vertegenwoordiging is in onze wet niet uitdrukkelijk 
behandeld. Om dus nader de regels, aan welke zij 
onderworpen is, te leeren kennen, moet men zijn 
toevlucht nemen tot de artikelen over lastgeving. 
En met te meer vrijmoedigheid doen dit zij, die 
werkelijk den directeur eener naamlooze vennoot-
schap als een lasthebber der corporatie beschouwen. 
Wat dan aan te vangen met bepalingen als het 
vierde en vijfde lid van art. 1850 B.W. ? Moet de 
directeur of de commissaris eener vennootschap zich 
ontslagen rekenen, wanneer een der houders van 
een aandeel aan toonder overlijdt of in staat van 
faillissement verkeert of wel, wanneer een vrouw 
aandeelhoudster is en deze een huwelijk sluit?Want 
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anders dan als lasthebber van de gezamenlijke aan-
deelhouders kunnen de bestuurders toch wel niet 
beschouwd worden; de naamlooze vennootschap is 
een fictie, is niet bevoegd tot het doen van rechts-
handelingen en kan dus niet als lastgever optreden. 
Dat aan deze quaestie ook weer de tegenstelHng 
van individueelrechtelijk of sociaalrechtelijk uitgangs-
punt ten opzichte van de leer der rechtspersonen 
ten grondslag ligt i), blijkt duidelijk uit SCHLOSZ-
MANN'S beweringen, die volhoudt, dat theoretisch 
noch practisch een verschil tusschen het orgaan en 
den vertegenwoordiger valt aan te wijzen. Hij zegt -), 
dat het bestaan van wederkeerige plichten en rechten 
tusschen den rechtspersoon en zijn organen door de 
orgaantheorie bij consequente toepassing van haar 
beginsel moet ontkend worden. Want is het orgaan 
slechts een deel van het geheel, en vormen rechts-
personen en orgaan een geheel, dan kan hoogstens 
van heerschappij van het geheel over het deel sprake 
zijn, nooit van een rechtsverhouding, die ,,doch immer 
zwei sich als selbstandig gegenüberstehende Subjecte 
erheischt". ,,Die Verfassung der juristischen Person 
') Zoo zegt ook PREUSZ, Stellvertretung oder Organschaft 
p. 434: „Die wahre Sedes controversiae ist die Persönlichkeits-
theorie". 
**) Organ und Stellvertreter p. 316. 
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beruht auf Rechtssatzen gleichen Ranges wie jene 
andere es sind" ^). Dit uitgangspunt is het onze niet 
en daarmee verliezen ook de daaruit gemaakte 
gevolgtrekkingen voor ons hun bindende kracht. 
Wanneer we daarentegen het bestaan van een 
onderscheid tusschen de in- en uitwendige rechts-
verhoudingen der corporatie erkennen, brengt ons 
dit tot een geheel ander resultaat. Immers de rechts-
persoonlijkheid bezittende vereeniging bleek ons te 
zijn een zelfstandig aan het rechtsverkeer deelnemend 
wezen. Er is dan ook geen enkele reden, waarom 
de corporatie een vertegenwoordiger noodig hebben 
zou. Een individueele persoon toch wordt van een 
vertegenwoordiger voorzien, wanneer hij zelf door 
abnormaal, of niet-normaal zijn niet handelen kan, of 
wel, wanneer hij niet bij de handeling, die namens 
hem geschiedt, tegenwoordig is en dus een plaats-
vervanger voor zich doet optreden. Geen van deze 
redenen nu geldt doorloopend voor de naamlooze 
vennootschap. Maar toch heeft zij een middel noodig, 
om zich te uiten. Zij vindt dat in de zoogenaamde 
,,organen". Deze min zuivere term heeft aanleiding 
gegeven tot heel wat misvattingen en vergissingen; 
zij was van oudsher en is nog steeds tegelijk oor-
zaak en gevolg van de mislukte analogieën tusschen 
1) SCHLOSZMANN t. a. p. 319. 
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het animale leven en het corporatieve bestaan^). 
Wie de corporaties als sociale organismen met het 
animale organisme onder één soortbegrip samen-
voegde, kwam er zoodoende toe, van organen te 
spreken en wederkeerig leidde het gebruik van dit 
woord weer tot de gevaarlijke analogie van de cor-
poratie en het physisch organisme. Het eenmaal 
gevestigde spraakgebruik evenwel is niet meer te 
veranderen en het woord moet dan voortaan in ge-
bruik blijven, mits met de uitdrukkelijke waarschu-
wing, er geen gevolgtrekkingen uit op te maken 
van den aard als hierboven genoemd is. 
Het onderscheid tusschen orgaan en vertegen-
woordiger — want juist door de afperking van beide 
begrippen van elkaar, werd het eerste vooral nader 
omschreven — bestaat hierin, dat in geval van ver-
tegenwoordiging steeds twee zelfstandige rechtssub-
jecten bij de handeling betrokken zijn. Tusschen 
rechtssubject A en rechtssubject B bestaat een zoo-
danige rechtsverhouding, dat de handeling van A 
in zijn hoedanigheid van vertegenwoordiger niet is, 
maar wordt geacht te zijn verricht door B. Bij een 
handeling door een orgaan daarentegen is slechts 
één rechtssubject betrokken. De handeling van den 
directeur eener naamlooze vennootschap is de hande-
•) HAFTER, Die Delikts- und Straffahigkeit p. 51. 
10* 
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ling van de vennootschap zelve; door dat hij deel 
uitmaakt van de corporatie en door haar als orgaan 
is gesteld, is de handeling, die hij in zijn hoedanig-
heid van directeur doet, niet zijn eigen wilsuiting, 
maar wilsuiting van de corporatie zelve. Niettemin 
blijft ook de mensch, die als orgaan der vereeniging 
optreedt, een zelfstandig rechtssubject; en SCHLOSZ-
MANN vergist zich dan ook geheel en al, wanneer hij 
beweert, dat door orgaan der corporatie te zijn de 
eigen persoonlijkheid van den orgaandrager in die 
der corporatie opgaat ^). Daarom moet scherp onder-
scheiden, of de orgaandrager inderdaad in zijn functie 
optreedt; een handeling, door hem verricht in de 
hoedanigheid van orgaan der naamlooze vennoot-
schap, is de handeling der vennootschap zelf. 
De organisatie der vennootschap is voor een groot 
deel niet anders dan het aanwijzen van organen, 
hun bevoegdheden en de wijze, waarop zij werken. 
Zij is als het ware de verdeeling van arbeid tusschen 
de leden -). Al naar het gewicht van de zaak, die 
het betreft, wordt haar behandeling opgedragen aan 
een algemeene vergadering, die alle leden omvat, 
aan een klein getal leden of soms ook wel aan een 
1) Organ und Stellvertreter p. 300. 
2) Vergelijk voor het volgende HAFTER, Die Delikts-und Straf-
fahigkeit p. 79 vg. 
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enkel lid. Ieder orgaan heeft zijn eigen scherp om-
schreven bevoegdheidskring; tevens wordt dan door 
wet of statuut aangewezen de vorm, waarin het zijn 
verrichtingen heeft te doen. Binnen de door de wet 
gestelde grenzen heeft de statutaire bepaling vrij 
spel. De statuten zijn dan voor elke corporatie haar 
eens en voor al vastgelegde wil, voor zooveel het 
betreft de grondslagen van haar levenswerkzaamheid. 
Maar het schijnt onnoodig de toevlucht te nemen 
tot een fictie, om te verklaren, hoe dit wilsbesluit 
van den directeur in die hoedanigheid geacht wordt 
te zijn een besluit van alle aandeelhouders, of 
hoe in de algemeene vergadering het besluit van 
de meerderheid wordt aang-ezien als het besluit van 
het geheel. Bij iedere toetreding toch tot een ver-
eeniging wordt van het lid, althans in een bepaalde 
sfeer, een afstand doen van zijn persoonlijken wil 
vereischt. Tegelijk met de verklaring, dat hij lid 
van de corporatie wil worden, geeft de toetredende 
te kennen, dat hij er mee instemt, dat de algemeene 
vergadering, de directeur en alle andere organen 
in bepaalde zaken en volgens bepaalde vormen een 
besluit nemen '). Gesteld, dat in de statuten bepaald 
1) LEHMANN, Aktiengesellschaften II p. 13: „Auch die Mehr-
heitscompetenz beruht auf die freiwillige Unterwerfung des Mit-
gliedes unter das Statut". 
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ware, dat de minderheid in de algemeene vergade-
ring den doorslag geeft, dan zou iemand, wanneer hij 
bij zijn toetreden tot die vereeniging zich aan die 
statuten onderwierp, ingeval hij zich bij de meerder-
heid aansloot, verplicht zijn, zijn gevoelen ter zijde 
te stellen en zich te onderwerpen aan het genomen 
besluit. Zoodoende komen we tot dezen grondregel: 
de wilsuiting der corporatie is of in een besluit van 
alle medeleden of in een orgaan der corporatie te 
vinden ^). 
Historisch is het besluit van alle medeleden, de 
zoogenaamde ,,Gesammtbeschlusz" het oorspronke-
lijke. Overeenkomstig het Germaansche recht, dat 
in zijn eerste ontwikkelings-periode geen scherpe 
scheiding tusschen het geheel en de deelen maakte, 
was het wilsbesluit van het geheel gewoonlijk een 
wilsbesluit van allen ; de Gesammtbeschlusz is regel, 
organen komen nog haast niet voor. GIERKE beschrijft 
die eigenschappen aldus ^): „es giebt kein gemein-
sames Recht aller Einzelnen, für welches diese nur 
als Individuen galten und nicht zugleich durch das 
Ganze gebunden und beschrankt würden, wahrend 
es ebensowenig ein Recht der Gemeinheit giebt, 
woran nicht die Einzelnen zugleich mit ihrer von 
1) HAFTER, Die Delikts- und Straffahigkeit p. 82. 
2) Das Deutsche Genossenschaftsrecht II p. 50. 
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der Mitgliedschaft im Verbande völlig unlösbaren 
Individualsphare participirten". 
Een dergelijke overeenstemmende uiting van alle 
leden werd bij de toenemende individualisatie, vooral 
in de moderne associatie-vormen, waarin zelfs een 
samenkomen van alle leden niet te verlangen is, 
hoe langer hoe moeilijker, en is tegenwoordig onmo-
gelijk te verkrijgen. Toen ontstond langzamerhand 
het orgaan, zooals hierboven gezegd is, niet anders 
dan de toepassing van het beginsel van de ver-
deeling van arbeid op de corporatieve levensver-
richtingen. In verband hiermede werd in de corpo-
ratie de algemeene vergadering een regelmatig 
orgaan, waarin de opgekomen leden een beslissing 
voor allen hadden te nemen en de meerderheid de 
minderheid bond. En de geschiedenis van het majo-
riteitsprincipe toont, dat deze ontwikkeling reeds 
in de eerste helft der middeneeuwen vrij ver was 
gevorderd. Thans is vooral in de naamlooze ven-
nootschap het beginsel, dat de vorming van het wils-
besluit der corporatie door organen geschiedt, vrij-
wel zonder uitzondering toegepast. 
De mogelijkheid bestaat dus in abstracto, dat de 
wilsuiting der corporatie geschiedt of door een 
orgaan of door een z.g. Gesammtbeschlusz ^). Daarbij 
1) Bürgerliches Gesetzbuch § 22: „Die Angelegenheiten des 
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moet dan echter wel in het oog gehouden, dat de 
algemeene vergadering een orgaan en nooit de 
„universitas ipsa" is'). Door dezen grondregel niet 
in acht te nemen, kwam het Oberlandesgericht te 
Darmstadt tot de volgende zonderlinge beslissing''). 
Het bestuur eener vereeniging was verkozen, wel is 
waar door de meerderheid der leden, maar in een 
niet behoorlijk uitgeschreven vergadering en in een 
vorm, strijdig met de statuten. Toch werd deze ver-
kiezing geldig geacht en de bezwaren daartegen 
weerlegd met de bewering, dat de wil der meerder-
heid vastgesteld was. Deze vertegenwoordigde den 
heerschenden wil van het geheel en kon ook in 
concrete gevallen van de formaliteiten afzien en de 
statuten zelf ter zijde stellen, daar deze toch ook 
maar als ,,uitdrukking van den wil der leden, res-
pectievelijk der meerderheid" geldig is. 
Een betere be.slissing nam in een dergelijke zaak 
de Rechtbank van Breda bij vonnis van lo Decem-
Vereins werden, soweit sie nicht vom dem Vorstand oder einem 
anderen Vereinsorgane zu besorgen sind, durch Beschluszfassung 
in einer Versammlung der Mitglieder g e o r d n e t . . . . Auch ohne 
Versammlung der Mitglieder ist ein Beschlusz gültig, wenn alle 
Mitglieder ihre Zustimmung zu dem Beschlusze schriftlich erklaren". 
1) VoN SAVIGNY, System II p. 332 vg. 
3) Vermeld bij GIERKE, Genossenschaftstheorie p . 619 noot i . 
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ber 1901 '). Een schoolbestuur had gebouwd op 
grond aan een kerk toebehoorende. Het kerkbestuur 
had het gebouwde doen afbreken, en hierover werd 
nu door het schoolbestuur een geding aanhangig 
gemaakt. Het schoolbestuur beweerde, dat de ker-
keraad het bouwwerk had goedgekeurd; immers de 
voorzitter en één lid van de bouwcommissie waren 
lid van den toenmaligen kerkeraad, en nog 3 van de 
toenmalige kerkeraadsleden traden op als eischers; 
zoodat 5 van de 6 leden van den kerkeraad, dus de 
meerderheid den bouw goedgekeurd hadden. Hierop 
besliste de Rechtbank ,,dat de eischeres over het 
- hoofd ziet, dat, zal de gedaagde als zedelijk lichaam 
verbonden zijn, een besluit van het bestuur — zoo 
niet van de leden van het zedelijk lichaam — met 
inachtneming der betrekkelijke voorschriften onmis-
baar is, en een dergelijk besluit niet kan vervangen 
worden door een beroep op en het bestaan van 
een overeenstemming in individueele gevoelens bij 
de meerderheid van de bestuursleden; dat derhalve 
het beroep daarop de eischeres niet kan baten". 
Het practische verschil tusschen de beide besproken 
theorieën komt vooral uit, waar het betreft de aan-
1) Weekblad 7751. 
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sprakelijkheid van de naamlooze vennootschap voor 
de onrechtmatige daden, verricht door haar organen 1). j^ 
Bestaat er tusschen de vennootschap en haar direc- -. 
teur een verhouding van lastgeving, dan kan zij ( 
nooit aansprakelijk gesteld voor de onrechtmatige 
daad, die de directeur in die hoedanigheid verricht >* 
heeft. De overeenkomst van lastgeving toch kan 
nooit de opdracht tot het doen ook van onrecht-
matige daden omvatten, want zulk een overeenkomst 
zou in strijd met de wet en de goede zeden zijn en 
dus nietig ^). Is de directeur daarentegen orgaan, 
dan is alles, wat hij binnen den kring van zijn be-
voegdheid doet, handeling van de naamlooze ven-
nootschap en wordt die handeling later onrechtmatig 
geoordeeld, dan is niet hij, maar de vennootschap 
aansprakelijk voor de vergoeding der daardoor aan-
gerichte schade. 
Gaan we nu na, hoe de jurisprudentie tegenover 
deze quaestie staat. Op dit gebied bestaan meerdere 
Nederlandsche vonnissen, zoodat we hier niet ge-
noodzaakt zullen zijn een buitenlandsch product te 
gebruiken. 
1) Vgl. KRÜGER, Die Haftung der furistischen Personen aus 
unerlaubten Handlungen, 
2) VoN SAVIGNY, System II p. 317, ontkent de aansprakelijk-
heid van een rechtspersoonlijkheid bezittende vereeniging voor 
onrechtmatige daden. Eveneens OPZOÜMER, ad art. 1692. 
155 
Vooreerst zijn er vonnissen te vermelden, die 
blijkbaar de quaestie als niet bestaande beschouwen. 
Zoo besliste de Rechtbank van Amsterdam op 
5 Mei 1896 '), ,,dat de vereeniging qua talis ageert 
en optreedt door middel van haar bestuur; dat dit 
bestuur als haar lasthebber moet worden aangemerkt 
en dat evenzeer als de verplichtingen uit contrac-
tueele verbintenissen van het bestuur voortvloeiende, 
door de vereeniging moeten worden nagekomen en 
de daden of nalatigheid, waardoor inbreuk wordt 
gemaakt op de rechten uit die verbintenissen, de 
vereeniging tot schadevergoeding verplichten, zoo 
ook uit kracht der wet de daden of de nalatigheid, 
die aan een ander wederrechtelijk schade toebrengen, 
door het bestuur namens de vereeniging worden 
gepleegd en derhalve rechtens zijn aan te merken 
als door of vanwege de vereeniging begaan". Beurte-
lings schijnt de Rechtbank zich dus op het eene of 
andere standpunt te plaatsen. Het Hof te Amsterdam 
besliste -) de vraag, of de vennootschap civiel aan-
sprakelijk is voor de schade, onstaan door de on-
rechtmatige daad van haar bestuurders, toestemmend 
op grond van art. 1403 B.W., wijl de naamlooze 
vennootschap in quaestie de uitoefening harer zaak, 
1) Paleis van Justitie 1896, N". 76. 
3) Weekblad 5610. 
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het uitgeven van een dagblad, had opgedragen aan 
bestuurders en redacteuren en zij dus ook voor de 
daden van die bestuurders en redacteurs, ook wan-
neer die onrechtmatig blijken te zijn (in casu beleedi-
ging), aansprakelijk is. Hier stuiten we weer op de 
gewrongen voorstelling, dat niet de naamlooze ven-
nootschap het dagblad uitgeeft, maar dat dit geschiedt 
door het bestuur; waarvan bestaat de vennootschap 
zelve dan eigenlijk ? Waarschijnlijk zeggen de statuten 
toch dat de vennootschap ten doel heeft het uitgeven 
van een dagblad. 
Beslist uitgesproken wordt, dat de onderhavige 
verhouding als lastgeving is te beschouwen, door 
de Rechtbank van Rotterdam bij vonnis van 19 
Maart 1881 ^): ,,Directeuren eener naamlooze ven-
nootschap zijn hare lasthebbers )^. De naamlooze 
vennootschap is slechts verplicht die verbintenissen 
der directeuren na te komen, welke door hen, over-
komstig de hun verleende macht zijn aangegaan". 
Zoo ook het Hof te Leeuwarden op i November 
1882''): ,,In art. 44 en 45 W. v. K. is het beginsel 
neergelegd, dat de verhouding van de naamlooze 
vennootschap tot hare bestuurders is die van last-
1) Weekblad 4634. 
2) Evenzoo Hooge Raad 31 Maart 1876, Weekblad 3980. 
3) Regtsgeleerd Bijblad 1883 B p. 82. 
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geefster tot lasthebber". Op dergelijk wijze sprak 
zich ook uit de Rechtbank van Breda op 4 Novem-
ber 1902 '). 
Een eigenaardige toenadering tot de orgaantheorie 
is te vinden in het zeer uitvoerig gemotiveerde 
vonnis van den Hoogen Raad van 26 October i860-), 
waarin tegen de gewoonte in, een dogmatische 
quaestie vrij uitgebreid behandeld wordt. Uit de 
overwegingen nemen we over: 
„O. dat men de niet-toepasselijkheid der art. 1401, 
1402 en 1403 B. W. op zedelijke lichamen hoofd-
zakelijk grondt op deze stellingen: 
i". dat bij deze bepalingen en in het bijzonder bij 
die van art. 1401 en 1402, de wetgever heeft ge-
handeld uitsluitend over persoonlijke daden, persoon-
lijke nalatigheid of onvoorzichtigheid, over de autores 
physici en dus geenszins over de zedelijke lichamen, 
welke personae morales zijn; 
2". dat zedelijke lichamen of personae morales 
geen onrechtmatige daad, nalatigheid of onvoorzich-
tigheid kunnen begaan en bij gevolg geen schade 
kunnen veroorzaken en mitsdien onder de gemelde 
bepahngen niet kunnen zijn begrepen; en 
3°. dat bijgevolg zedelijke lichamen, waaronder 
1) Weekblad 7957. 
2) Weekblad 2218. 
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ook de staat, tot geen vergoeding van veroorzaakte 
schade gehouden zijn, dan waar dit bij bijzondere 
wetten uitdrukkelijk is bepaald; 
O. ten opzichte van de eerste stelling, dat van 
zoodanige beperking tot physieke personen noch in 
gemelde wetsbepalingen, noch van elders eenig be-
wijs te vinden is; dat toch de termen ter aanwijzing 
der personen, waarover gehandeld wordt, in deze 
artikelen even algemeen zijn, als die welke daartoe 
in de overige bepalingen omtrent zakelijke rechten 
en burgerlijke verbintenissen in hetzelfde wetboek 
gebezigd zijn; en dat uit de bijzondere bepalingen 
in afwijking van de algemeene regelen, hier en daar 
voor de zedelijke lichamen vastgesteld, zooals in 
art. 857, 947 en 1717, ten duidelijkste volgt, dat 
voor het overige de regelen omtrent gemelde rechten 
en verbintenissen evenzeer op morale als op phy-
sieke personen toepasselijk zijn; 
O. ten aanzien der tweede stelling, dat, wat er 
ook wezen moge van de strekking der 1 15, § i de 
dolo malo, waarop men zich beroept ten betooge, 
dat een zedelijk lichaam als onbezield (animo et 
intellectu carens) noch delict, noch dolus kan bedrijven, 
in allen gevalle in deze noch van delictum noch van 
dolus de rede is; en voorts, dat blijkens de bepa-
lingen van art. 1690 en volg. B.W. zedelijke hchamen 
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zijn vereenigingen van personen vertegenwoordigd 
door namens dezelve handelende bestuurders en bij 
de wet evenals bijzondere personen bevoegd ver-
klaard tot het aangaan van alle burgerlijke hande-
lingen behoudens wijziging, beperking of formali-
teiten, bij openbare verordeningen voorgeschreven 
en dat zij alzoo naar ons regt geacht moeten worden 
wel degelijk animo et intellectu door middel van 
hun bestuur te kunnen handelen; 
O. dat er overigens geen afdoende reden is bij-
gebracht of te vinden is, waarom niet evenzeer als 
de daden of nalatigheid, waardoor inbreuk op de 
rechten uit contractueele verbintenissen wordt ge-
maakt, tot schadevergoeding verplichtende, zoo ook 
daden of nalatigheid aan een ander wederrechtelijk 
schade toebrengende, en alzoo uit kracht der wet 
tot vergoeding verbindende, door het bestuur namens 
een zedelijk lichaam zouden kunnen worden gepleegd, 
en mitsdien rechtens, als door of van wege het 
zedelijk lichaam begaan zouden zijn aan te merken; 
O. dat hiermee dan ook de derde stelling ver-
valt: ,,dat zedelijke lichamen en daaronder de staat 
tot geen vergoeding van veroorzaakte schade ge-
houden zijn, dat ingeval zulks bij bijzondere wetten 
uitdrukkelijk mocht zijn bepaald", terwijl integendeel 
uit het bovenstaande volgt, dat zij daartoe evenals 
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ieder ander persoon verbonden zijn, voor zoover zij 
daarvan niet, hetzij ten deele of geheel ontheven zijn". 
Wanneer men in het oog houdt, dat dit vonnis 
reeds uit het jaar i860 dateert, treft daarin vooral 
het op den voorgrond stellen van in beginsel gelijke 
rechtsbevoegheid der als rechtspersoon erkende ver-
eenigingen en der natuurlijke personen; tegenover 
de fictie-theorie, die aan die vereenigingen alleen 
voor zoover het vermogensrecht betreft bevoegdheid 
toekent, om aan het rechtsverkeer deel te nemen, 
wordt hier volgehouden, dat beide soorten rechts-
subjecten gelijke bevoegdheid hebben, tenzij zich 
hiertegen bijzondere redenen verzetten. En al wordt 
in de weerlegging van de tweede stelling geen 
scherpe terminologie gebruikt, toch stelt de Hooge 
Raad zich blijkbaar op het standpunt van de orgaan-
theorie, wanneer hij zegt, dat zedelijke lichamen 
„geacht moeten worden wel degelijk animo et intellectu 
door middel van hun bestuur te kunnen handelen". 
Uit de hierboven geciteerde vonnissen is reeds 
gebleken, dat het in de practijk geen verschil maakt, 
op welk van beide standpunten men zich ook plaatst, 
wat betreft de aansprakelijkheid der naamlooze ven-
nootschap voor de schade, veroorzaakt door de on-
rechtmatige daad van het bestuur. Immers art. 1403 
B. W. derde lid noemt ook degenen, die anderen 
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aanstellen tot de waarneming hunner zaken als aan-
sprakelijk voor de schade, door hun ondergeschikten 
veroorzaakt in de werkzaamheden, waartoe zij dezelve 
gebruikt hebben. Alleen zal het verschil in opvatting 
uitkomen hierin, of het vonnis op art. 1401 dan 
wel op art. 1403 zal gegrond zijn ^). De aansprake-
lijkheid der vennootschap staat in elk geval vast, 
ook al beschouwt men de daad van den bestuurder 
als zoodanig niet als een daad der vennootschap. 
Er is echter één geval, waarin de quaestie wel 
tot practisch gewichtige gevolgen aanleiding geeft ^). 
Art. 276 W. V. K. stelt het beginsel, dat geen ver-
liezen of schade, door eieen schuld van den verze-
kerde veroorzaakt, ten laste van den verzekeraar 
komen ; en art. 294 spreekt eveneens van werkelijke 
schuld of nalatigheid van den verzekerde zelven. Hier 
is het duidelijk, dat de beslissing van de vraag, of 
de daad van den directeur ook de daad der ven. 
nootschap is, eveneens een antwoord geeft op de 
vraag, of de schuld of nalatigheid van den directeur 
der verzekerde vennootschap ten laste van den 
1) Bürgerliches Gesetzbuch § 31 spreekt uitdrukkelijk de aan-
sprakelijkheid van de vereeniging voor de onrechtmatige daden 
harer organen (daar Vertreter genoemd) uit. 
2) MOLENGRAAFF, Proeve eener critische bespreking der Neder-
landsche reehtsspraak p, 427. 
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verzekeraar komen. De quaestie werd beslist door 
de Rechtbank van Winschoten op 12 October 1881, 
in hooger beroep bevestigd door het Hof van 
Leeuwarden op i November 1882. De Hooge Raad 
bevestigde in cassatie weer dit arrest op 30 No-
vember 1883, in overeenstemming met de conclusie 
van den advocaat-generaal '). Na een uitvoerige be-
handeling door de Rechtbank en een terloops bespre-
ken er van door het Hof, wordt door den Hoogen 
Raad aldus zijn beslissing gemotiveerd: 
, , 0 . dat het middel verder schijnt te steunen op 
de bewering, dat een daad van den directeur eener 
naamlooze vennootschap zoude zijn een daad van 
die vennootschap zelve, zoodat de verzekeraar vol-
gens art. 294 K. voor de door die daad toegebrachte 
schade niet zoude zijn verantwoordelijk; 
O. te dien aanzien, dat in art. 2g^ m&t eigen schuld 
van den verzekerde, zoo volgens de bewoordingen 
als blijkens de beraadslagingen, alleen bedoeld is 
diens persoonlijke daad of verzuim of die, waartoe 
hij bepaald last heeft gegeven, niet in het algemeen 
de daden of verzuimen van personen, die als zijn 
lasthebbers of vertegenwoordigers optreden, door 
1) Rechtsgeleerd Bijblad 1883, afdeeling B p. 78; 1884, afdee-
ling B p. 164. Vergelijk ook het daar aangehaalde proefschrift 
van BACKER, Schuld des Verzekerden., (Amsterdam 1884). 
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wie hij wel in het algemeen wordt verbonden, doch 
die niet in zijn plaats treden en voor de richtige 
uitvoering, van hunnen last aan hem zijn verant-
woordelijk; 
O. dat ditzelfde bemnsel moet gelden voor rechts-
personen of vennootschappen, wier gewone daden 
altijd door lasthebbers of vertegenwoordigers worden 
verricht, vermits ook die lasthebbers of vertegen-
woordigers niet zijn de lastgevers zelve, maar per-
sonen, die, ingeval zij daden verrichten, waardoor 
aan hunne lastgevers schade wordt toegebracht, voor 
die schade aan die lastgevers zouden zijn aansprakelijk; 
O. dat mitsdien ook die bewering en daarmede 
het geheele eerste middel is ongegrond". 
Het blijkt uit deze aanhalingen duidelijk, dat de 
geheele onderscheiding tusschen vertegenwoordiger 
en orgaan in dit vonnis eigenlijk niet ter sprake 
komt, ja, dat de Hooge Raad zich niet denken 
kan, dat de verhouding tusschen directeur en naam-
looze vennootschap, als iets anders dan lastgeving 
zou kunnen beschouwd worden. Op welke wijze nu 
de orgaantheorie het best in de wet te omschrijven 
ware, is een quaestie van techniek, maar deze gevolg-
trekking kan althans gemaakt worden, dat het wen-
schelijk is haar in de wet op te nemen, wil men 
niet bloot staan aan de kans, dat bij de reehtsspraak 
II* 
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telkens de individualistische verklaring van de onder-
havige rechtsverhouding zal te voorschijn treden. 
4. RESUMPÏIE. 
Tweeërlei beschouwing van het recht, eerst der 
corporatie, daarna der naamlooze vennootschap stelde 
dit proefschrift tegenover elkaar. 
De eerste opvatting was die, welke we beurtelings 
al naar het verband, bestempelden als individualis-
tische, als Romanistische, of als fictie-theorie. Haar 
grondbeginsel was, en in zooverre was zij individua-
listisch : er bestaan geen andere rechtsverhoudingen, 
dan tusschen twee op één lijn tegenover elkander 
staande rechtssubjecten. Haar streven was alle be-
staande rechtsverschijnselen onder te brengen in het 
systeem van het Romeinsche recht, zooals dat door 
de pandektenleerboeken is opgebouwd; dit gaf ons 
het recht, haar Romanistisch te noemen. Haar resul-
taat voor de leer der rechtspersonen was, dat deze 
niet op werkelijkheid, maar slechts op fictie berusten; 
daarom noemden we haar fictie-theorie. 
De onhoudbaarheid van deze opvatting aan te 
toonen, was het negatieve deel van ons werk. 
Alle rechtshandelingen tusschen levenden trachtte 
zij te verklaren als overeenkomsten. Wissel, arbeids-
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contract en meerdere rechtsinstuten van den nieuweren 
tijd, vonden, niet zelden ten koste van hun vrije 
ontwikkeling, een plaats in de leer der contracten. 
Zoo werd ook de oprichting der naamlooze vennoot-
schap een overeenkomst genoemd; maar én het 
stellen van de vraag, wie bij die overeenkomst partij 
zijn, én het onderzoek naar de praestatie, waartoe 
men zich bij die overeenkomst verbindt, deden ons 
de onvoldoendheid van de gegeven verklaring inzien. 
Bij de bepreking van het lidmaatschap bleek de 
systematiek van het pandektenleerboek te staan voor 
de moeilijke keuze: rechtssubject, want de aandeel-
houder treedt zelfstandig op tegenover de vennoot-
schap, of rechtsobject, immers het aandeel kan zijn 
voorwerp van zakelijke rechten. En bij de behandeling 
van het recht der aandeelhouders op het vermogen 
der vennootschap was er geen derde tusschen: de 
aandeelhouders zijn medeeigenaren van dat vermogen; 
en: de vennootschap is eigenares en de aandeel-
houders zijn niet anders dan schuldeischers. 
Toen de rechtspositie van de personen, die als 
bestuurders der naamlooze vennootschap namens 
haar optreden, ter sprake kwam, had de Romanis-
tische theorie geen andere verklaring te geven, dan 
dat zij waren de vertegenwoordigers van een zelf 
tot handelen onbekwaam, immers gefingeerd, rechts-
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subject. Die vertegenwoordigingsverhouding kon 
echter niet tot stand gekomen zijn door lastgeving, 
daar de vennootschap tot handelen onbekwaam was 
en dus geen overeenkomst van lastgeving kon sluiten. 
Veeleer zou het overeenkomstig de in andere deelen 
van ons recht toegepaste beginselen zijn, dat de 
kantonrechter een vertegenwoordiger van den tot 
handelen onbekwamen persoon zou benoemen. En 
ten slotte, waarvoor bestond een naamlooze vennoot-
schap, die zich ten doel stelt verzekeringen af te 
sluiten, indien het reeds vóór haar oprichting vaststaat, 
dat zij zelve nooit één verzekering zal kunnen sluiten ? 
Maar hier tegenover stond — en dit was het 
positieve deel van ons werk — de andere opvatting, 
de organische. Germanistische of realiteitstheorie. 
Organisch werd zij genoemd, omdat zij het eerst tot 
practische resultaten kwam voor de verhouding tus-
schen bestuurder en vennootschap. Germanistisch, 
omdat zij zich grondde op de opvattingen omtrent 
de corporatie, die van oudsher in het Germaansche 
recht inheemsch waren geweest. En realiteitstheorie, 
omdat zij uitging van de werkelijkheid der univer-
sitates personarum, daardoor ook andere rechtsver-
houdingen dan tusschen de individuen erkende en 
de corporatie als een geheel van door rechtelijke 
organisatie verbonden individuen beschouwde. 
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Voor de constitutieve handeling gaf dit het resul-
taat, dat de geheele oprichtingsperiode als een 
wordingsproces van de corporatie werd beschouwd 
en daardoor een eigen plaats op het gebied van 
het sociaalrecht behoorde in te nemen. Gedurende 
die periode konden reeds rechten en verplichtingen 
worden gevestigd, door organen, die reeds voor 
haar optraden; maar alles was nog in een zwevenden 
toestand, die eerst bij de voltooiing der oprichting 
geconsolideerd werd. De oprichtingsdaad zelve was 
een sociaalrechtelijke gebeurtenis, die onder de 
categoriën van het individueelrecht niet kan onder-
gebracht worden. 
Het lidmaatschap werd beschouwd als het geheel 
van rechten en plichten, binnen de corporatie be-
staande en ontstaan door het feit, dat men deel 
uitmaakt van die corporatie. Door zijn bijzondere 
geaardheid en gemakkelijke overdraagbaarheid ver-
kreeg dit lidmaatschap eenige van de eigenschappen 
van een vermogensrechtelijk subjectief recht, en 
daardoor kon het zelf in zeker opzicht rechtsobject 
worden. De gewone indeeling van het lidmaatschaps-
recht in drie bevoegdheden, bleek vervangen te 
kunnen worden door een tweeledige; het recht, dat 
de leden op het goed der vennootschap hebben, 
werd verklaard als een aan het aandeel geëvenredigde 
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aanspraak op de geldswaarde van het vermogens-
complex. 
En ten slotte bracht ons uitgangspunt, dat de 
corporatie is een werkelijk en willend wezen, er 
ons toe de bestuurders niet als derden voor de 
vennootschap handelend te beschouwen, maar als de 
organen, waardoor het wilsbesluit der corporatie tot 
stand komt; daar was dus niet sprake van een 
verhouding tusschen twee rechtssubjecten, maar van 
een middel tot uitsluiting van een enkel rechts-
subject. Hieruit volgde de aansprakelijkheid van de 
vennootschap voor onrechtmatige daden, door den 
bestuurder binnen de grenzen van zijn bevoegdheid 
verricht, een aansprakelijkheid, die voor ons recht 
reeds vaststond op anderen grond, maar wier prac-
tische beteekenis zich deed gevoelen bij de toepassing 
van art. 276 W. v. K. 
H O O F D S T U K IV. 
HET ONTWERP DER STAATSCOMMISSIE. 
Hieronder geef ik enkele der opmerkingen en 
bezwaren, die de lezing van het ontwerp van wet 
op de vennootschappen, in 1890 den koning aan-
geboden door de staatcommissie van 1879, rijzen 
deed. Hierbij zij opgemerkt, dat de commissie zich 
daarin op het standpunt plaatst, dat het gelijktijdig 
aangeboden ontwerp betreffende het handelsregister 
tot wet is verheven^). 
Art. i. Het eerste lid geeft de langgewenschte 
gelijkstelling van de handelsrechtelijke en burger-
rechtelijke vennootschappen ; hierdoor zal dan een 
einde gemaakt worden aan het verschil tusschen 
administratie en jurisprudentie. 
Art. 47. De indeeling van de afdeeling, die over 
de naamlooze vennootschappen handelt, is weinig 
1) Ik gebruik deze afkortingen: O. V. VV. r= ontwerp van 
een wetsvoorstel betreffende de vennootschap enz.; O. H. R. z= 
ontwerp van een wetsvoorstel betreffende het handelsregister. 
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systematisch. Het ontwerp behandelt achtereenvol-
gens: algemeene bepalingen, aandeelen, waarborgen 
voor de integriteit van het kapitaal, algemeene ver-
gadering, bestuurders, commissarissen, waarborgen 
voor goed beheer, ontbinding, buitenlandsche naam-
looze vennootschappen, slotbepalingen. De M. v. T. 
bespreekt de indeeling niet, en nergens is een aan-
wijzing te vinden, of de commissie van een vast 
plan is uitgegaan. Met de verdeeling van de materie 
over de verschillende afdeelingen is men dan ook 
vreemd te werk gegaan; onder de algemeene be-
palingen wordt de oprichting behandeld; onder de 
waarborgen voor integriteit van het kapitaal zijn 
enkele bepalingen over de oprichting, over het besluit 
tot kapitaalsvermindering en tot inkoop van eigen 
aandeelen en over de balans te vinden. Systematisch 
ware beter: algemeene bepalingen (artt. 47, 5 6 - 6 3 ; 
definitie en aandeelen), oprichting (artt. 48 -55 , 59, 
64 - 66), kapitaal (67 - 70), algemeene vergadering 
(71 - 81, 83), bestuurders, commissarissen, rechten 
der aandeelhouders (80 tweede lid, 96, 97, 100 - 102), 
ontbinding, buitenlandsche vennootschappen, slot-
bepalingen. 
Een wonderlijken indruk maakt het, door den wet-
gever boven de artikelen de strekking daarvan te 
zien aangegeven, b.v. waarborgen voor de integriteit 
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van het kapitaal. Dat opschrift zal toch wel niet 
moeten dienen, om bij de toepassing van de wet 
vooral de bedoeling van den wetgever te verduide-
lijken ? Even vreemd zou het zijn, wanneer boven 
de afdeeling over ontzetting uit de ouderlijke macht 
werd geschreven: ,,waarborgen voor een goede 
opvoeding". 
Het artikel zelf is bedoeld als definitie, 't Zou 
moeilijk te gelooven zijn, indien niet de M. v. T. 
p. 87 het uitdrukkelijk vermeldde. Want het noemt 
geen andere kenmerken van de naamlooze vennoot-
schap, dan dat het kapitaal in aandeelen onder de 
vennooten is verdeeld en dat deze niet voor de 
verbintenissen der vennootschap aansprakelijk zijn. 
Waar blijft een vermelding van de beperkte aan-
sprakelijkheid naar binnen, die toch zeker essentieel, 
ja eigenlijk het kenmerk van de naamlooze vennoot-
schap is ? Wat de M. v. T. zegt, dat de verbintenis 
tot storting van het bedrag van het aandeel op de 
vennooten rust tegenover de vennootschap en niet 
tegenover derden, kan allerminst als grond voor 
dit weglaten gelden. De tegenstelling met de coöpera-
tieve vereeniging, hierin bestaande, dat het kapitaal 
der vennootschap vast is, ontbreekt eveneens. Nu 
de naamlooze vennootschap niet meer alleen aan 
handelsdaden is gebonden, had ook wel vermeld 
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mogen worden, dat zij toch steeds ,,lucri faciendi 
causa" bestaat. En om aan allen twijfel een einde 
te maken, diende toch ook de rechtspersoonlijkheid 
der naamlooze vennootschap uitdrukkelijk vermeld 
te worden. En terwijl al dit noodzakelijke ontbreekt, 
wordt met een sleepende breedvoerigheid meege-
deeld : ,,waarvan het kapitaal in aandeelen is verdeeld, 
en waarin ieder der vennooten een of meer aan-
deelen heeft", wat korter en duidelijker aldus is te 
zeggen: ,,met een bepaald, in aan de leden toe-
komende aandeelen verdeeld kapitaal". 
Art. 48. ,,De eerste deelnemers" in het tweede 
lid, kan evengoed beteekenen de eerste en tweede 
onderteekenaar van de akte, in tegenstelling met 
de volgende, als de personen die het oorspronkelijk 
kapitaal volteekenden in tegenstelling met hen, die 
inschreven bij een latere kapitaalsvergrooting. Het 
ontwerp bedoelt hier waarschijnlijk: de partijen bij 
de akte van oprichting; maar wanneer dit bedoeld 
is, verdient het aanbeveling het ook te zeggen. 
De commissie geeft aanleiding tot verwarring door 
het woord „aandeel" telkens in. een anderen zin te 
gebruiken. In art. 47 beteekent het: minst bedrag 
van deelneming, waarvoor art. 48 lid 2 gebruikt: 
het bedrag der deelneming, en art. 49^^: het bedrag, 
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waarvoor wordt deelgenomen. In art. 48 lid 2 staat 
aandeel voor aandeelbewijs. Van een wetsontwerp 
te verlangen, dat het een scherp omschreven en 
streng doorgevoerde terminologie gebruikt, is toch 
niet te veel o-eëischt. 
o 
Art. 49. Het Engelsche recht onderscheidt tusschen 
het memorandum of association en de articles of 
association ^); het eerste is de akte van oprichting 
in den engsten zin en omvat alleen naam, woonplaats, 
voorwerp, de vermelding, dat de aansprakelijkheid 
der leden beperkt is, het kapitaal en het aantal 
aandeelen, door ieder der vennooten genomen. De 
wet geeft hiervoor een formulier"), zoodat bij het 
opmaken de medewerking van een ambtenaar kan 
gemist worden en dan ook niet vereischt is. De 
articles of association daarentegen zijn de statuten 
der vennootschap; ook hiervan geeft de wet een 
model, dat geldt, wanneer in de articles niet anders 
is bepaald. Deze onderscheiding zou, wanneer zij in 
ons recht werd overgenomen, een bruikbaren maat-
1) ScHiRRMElsTER, Akticnnovelle p. 21 noot 6. 
2) GODDEN and HUTTON 7he Companies Acts p. n o . De 
Companies Act, 1907 (7 Edward VII, Chapter 50) treedt voor 
het grootste deel eerst in werking op i Juli igo8 en is daarom 
door mij buiten bespreking gelaten. Zie HEMMANT, The Com-
panies Act, 1907. 
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staf kunnen geven voor wijzigbare en onwijzigbare 
bepalingen; wat in het memorandum of association 
staat, moest dan onwijzigbaar verklaard worden; 
wat in de statuten staat, wijzigbaar, tenzij de statuten 
zelve anders bepalen. 
Een ernstig gebrek doet zich gevoelen bij de 
regeling van de oprichting der naamlooze vennoot-
schap, zooals het ontwerp die geeft. Het Duitsche 
recht onderscheidt eerst den Gründungsbeschlusz, 
daarna de plaatsing van het kapitaal, terwijl ten 
slotte de eigenlijke Errichtung plaats heeft ^). Hoe 
zou het nu gaan bij ons, wanneer het ontwerp tot 
wet werd verheven ? Gesteld de oprichters willen een 
vennootschap oprichten met een kapitaal van een 
millioen, terwijl zij zelf te samen voor één tiende 
teekenen. De akte wordt gepasseerd en ingeschreven 
en daardoor bestaat de vennootschap reeds volledig. 
Daarna wordt de inschrijving voor aandeelen open-
gesteld, maar zonder veel succes. Volgens de Duitsche 
wet zou nu, doordat het oprichtingsbesluit niet ge-
nomen wordt, de vennootschap eenvoudig niet tot 
stand komen. Maar volgens het ontwerp bestaat zij 
nu eenmaal, wellicht echter met een te klein kapitaal, 
om haar bedrijf te beginnen. Er zal dan weinig 
1) Handelsgesetzbuch § 182, 196. Eveneens de Fransche/^/(/« 
2^ juillet 1867, act 25. 
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anders te doen zijn, dan maar weer dadelijk tot 
liquidatie te be.sluiten van de pas opgerichte vennoot-
schap. 't Is duidelijk, dat dit omslag en moeite 
voor niets is, en dat de Duitsche regeling meer over-
eenkomstig den werkelijken toestand en practisch 
bruikbaarder is. 
Art. 50. Dit artikel brengt ons de vraag naar de 
rechtskracht van de inschrijving tegenover gebreken 
in de oprichting. De commissie vond het blijkbaar 
overbodig, dit opzettelijk te regelen, zoodat nu deze 
quaestie uit enkele verspreide gegevens zooveel 
mogelijk moet beantwoord worden. Of dit wel in 
elk opzicht voldoende zal zijn, mag betwijfeld worden. 
Een hoofdbezwaar tegen de thans voorgestelde re-
geling is, dat nietigverklaring van de vennootschap 
nooit oreheel uitg-esloten is. De regristerbewaarder 
mag alleen op de gronden, in art. 6 O. H. R. ge-
noemd, de inschrijving weigeren. En de in dat artikel 
aangegeven gronden zijn vrij beperkt; art. 6, 4": 
„indien de stukken, die de wet vordert, niet worden 
overgelegd", dat schijnbaar meeromvattend is, ziet 
blijkens de M. v. T. p. 9, alleen op het ontbreken 
van de bij de wet gevorderde bijlagen. Ontbreekt 
nu in de akte een der vereischten, genoemd in art. 
49 O. V. M., waarvan het ontbreken geen grond tot 
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nietigverklaring geeft, bijv. dat er slechts één nieuws-
blad is genoemd, of dat na het teekenen der akte 
buiten medeweten der onderteekenaars iets in de akte 
veranderd is, dan mag de griffier de inschrijving 
niet weigeren; en wanneer hem deze gebreken 
onbekend zijn, kan hij ook niet de gerechtigden 
aanraden, een actie tot nietigverklaring in te stellen. 
De vennootschap loopt dientengevolge de kans, zelfs 
wanneer haar bedrijf reeds jaren aan den gang is, 
nietig verklaard te worden. Dit te voorkomen, is 
van groot gewicht; 't zou kunnen geschieden door 
den griffier grooter bevoegdheid te geven tot wei-
geren, b.v. art. 6, 4° O. H. R. te lezen: ,,indien de 
stukken, zooals de wet die vordert, niet worden 
overgelegd". Daarnaast diende een fatale termijn 
gesteld te worden, binnen welken het Openbaar Mi-
nisterie en iedere aandeelhouder een actie tot nietig-
verklaring kan instellen; na afloop daarvan moest 
dan geen nietigverklaring meer mogelijk zijn. Ook 
in het Engelsche recht deed zich dezelfde vraag voor, 
maar zij is thans beslist door de Companies Act, 1900, 
section i : ,,A certificate of incorporation given by the 
registrar in respect of any association shall be con-
clusive evidence (onweerlegbaar bewijs), that all the 
requisitions of the Companies Act in respect of 
registration and of matters precedent and incidental 
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thereto have been complied with, and that the asso-
ciation is a company authorised to be registered 
and duly registered under the Companies Acts". 
Hoe streng dit genomen wordt blijkt uit de Peel's 
case ^). De registerbewaarder had eenige bezwaren 
tegen een memorandum of association geopperd, 
waarop de aanbieder daarin een wijziging had aan-
gebracht, zonder de onderteekenaars daarover te 
raadplegen. De registerbewaarder had het inge-
schreven ; en toen er twijfel over het bestaan der 
vennootschap ontstond, besliste de rechter, dat wel-
iswaar de onderteekeningen ongeldig waren en een 
geheel nieuwe acte was ontstaan, maar de Company 
toch rechtsgeldig bestond. 
Dit Engelsche stelsel is verreweg te verkiezen 
boven het Duitsche, dat onderscheidt tusschen her-
stelbare en onherstelbare gebreken in de oprichting 
en het Fransche, dat de inschrijving beschouwt als 
de laatste schakel van een heele reeks, welks on-
derbreking op eenig punt, het verkrijgen van de 
rechtsbevoegdheid onmogelijk maakt. 
Art. 54. De gebruikelijke en algemeen begrepen 
afkorting N. V. had het ontwerp zonder gevaar 
kunnen toelaten. Een sanctie ontbreekt evenwel; 
1) ScHiRRMEISTER, Aktiennovelle p. 17, noot 4. 
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art. 1401 B. W. zal hier niet veel helpen, daar het 
bewijs, dat er schade is veroorzaakt door het weg-
laten van de woorden Naamlooze Vennootschap, 
moeilijk zal te leveren zijn. Wellicht was de bedrei-
ging van een geringe boete tegen de vennootschap 
hier op haar plaats, onverminderd de eventueele 
schadevergoedingsaanspraak. 
Voor het tweede lid verwijs ik naar art. 67. 
Art. 55 handelt over het prospectus, dat omschreven 
wordt als ,,een stuk, dat verspreid wordt en dat 
bestemd is, om deelneming in een op te richten of 
reeds bestaande naamlooze vennootschap te ver-
krijgen". Een vergelijking met de Engelsche wet is 
in dit opzicht leerzaam. Haar definitie luidt (Com-
panies Act, 1900, section 30): „the expression pros-
pectus means any prospectus, notice, circular, adver-
tisement, or other invitation, offering to the public 
for subcription or purchase any shares or debentures 
of a company". 
De Engelsche omschrijving is vollediger; een ad-
vertentie in een courant zou misschien volgens het 
oordeel van sommigen, niet onder de omschrijving van 
het ontwerp vallen, maar wel onder de Companies 
Act. Als een vernuftige promotor tot deelneming 
uitlokt door middel van een advertentie-lichtbeeld, 
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is het ontwerp machteloos, maar niet de Engelsche 
wet. En een stuk, opgehangen voor de ramen van 
het kantoor der maatschappij, is zeker niet een stuk, 
dat verspreid wordt. 
Dan omvat de Engelsche wet ook de debentures; 
onze wet niet, omdat obligatie-leeningen ook door 
anderen dan naamlooze vennootschappen worden 
gebruikt en hun regeling dus hier niet thuis behoort. 
Voorzeker een edel motief, om zoo den harmonischen 
samenhang van onze wetten niet te willen verstoren, 
maar een bescherming van het publiek tegen zwendel 
door middel van naamlooze vennootschappen behoeft 
met het onderscheid tusschen aandeelhouders en 
obligatiehouders weinig rekening te houden; en door 
hier ook de obligatieleeningen te noemen, was in 
elk geval het grootste deel daarvan onder dit voor-
schrift gebracht. 
De uitdrukking: ,,dat verspreid wordt" vindt haar 
Engelschen tegenhanger in ,,to the public". Dat 
laatste komt meermalen in de wet voor; haar betee-
kenis is quaestieus^). Eveneens is het niet duidelijk, 
tot hoever de uitdrukking van ons ontwerp strekt. 
Valt er onder een geschreven, gesloten verzonden 
brief, die aan een beperkt aantal b.v. vijf personen, 
wordt toegezonden? Ongetwijfeld zullen heel wat 
1) SCHIRRMEISTER, t. a. p. p. 28, noot 13; p. 73, noot 63. 
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gevallen door de jurisprudentie behandeld moeten 
zijn, eer vast staat, wat onder deze bepaling valt 
en wat niet. 
Het verdient voorts nog opgemerkt te worden, 
dat de Engelsche wet in 1900 ook .strenge vereischten 
voor het prospectus stelde, met dit gevolg, dat het 
gebruik van prospectussen afnam )^. Men richtte een 
z.g. private company op, maar bracht de aandeelen 
door verkoop ter beurze enz. in vele handen, zoodat 
de voorschriften van de wet omtrent het prospectus 
daarmee doelloos waren. 
Art. 58. Volgens art. 118 is dit dwingend recht; 
dientengevolge is door het tweede lid de company 
limited by guarantee uitgesloten. 
Art. 64. Wenschelijk ware hierbij een bepaling, 
die de compensatie van het te storten aandeelsbe-
drag met een extra corporatieve schuld en dat niet 
alleen bij faillissement der vennootschap, verbiedt, 
zooals dit in § 221 der Duitsche wet geschiedt is. 
Vergelijk hierboven p. 125. 
1) Report of the Company Law Amendment Conunittee p. 6. 
Thans bepaalt de Companies Act., 1907) Section i : „A company 
which does not issue a prospectus shall not allot any of its 
shares or debentures unless there has been filed with the Registrar 
a statement in lieu of prospectus". 
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Art. 63, lid 4. Bruikbaarder zou de lijst zijn, indien 
achter ,,houders van nog niet volgestorte aandeelen" 
werd ingevoegd: ,,en van hen, die subsidiair aan-
sprakelijk zijn voor het daarop te storten bedrag, 
met vermelding tot wanneer die aansprakelijkheid 
duurt"; dan zou het eerst mogelijk zijn, zich een 
juist oordeel te vormen over de realiseerbaarheid 
van al deze vorderingen en zoodoende de financieele 
positie der vennootschap te beoordeelen. 
Art. 67. Wat de commissie met het woord ,,kapitaal" 
bedoelt, schijnt haar zelf niet heel duidelijk te 
zijn; althans een nadere aanduiding van de betee-
kenis ontbreekt en, naar het verband te oordeelen, 
wordt er niet altijd hetzelfde mee bedoeld, 't Kan 
beteekenen: i". het vermogen, de activa verminderd 
met de passiva; 2". het nominaal kapitaal, d. i. het 
gezamenlijk bedrag van alle aandeelen. Hoe is nu 
met deze onderscheiding voor oogen, te oordeelen 
over dit artikel? Vermindering van het kapitaal in 
de tweede beteekenis, die thans dikwijls ter wille 
van art. 47 W. v. K. plaats heeft, benadeelt de 
schuldeischers niet, want de waarde van de gezamen-
lijke bezittingen der vennootschap wordt daardoor 
niet verminderd. Er is dus geen reden, om kapitaals-
vermindering in dezen zin te bemoeilijken, al bestaat 
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er bij het wegvallen van art. 47 weinig kans, dat 
men daartoe zal overgaan. 
Anders staat het met de vermindering van het 
werkelijk kapitaal b.v. door amortisatie, inkoop van 
eigen aandeelen, enz. Hierdoor kunnen de schuld-
eischers werkelijk benadeeld worden; 't is dus 
goed te keuren, dat het ontwerp aan de schuld-
eischers gelegenheid geeft zich tegen zulk een be-
sluit te verzetten. Maar de commissie had verder 
moeten zien; een schenking b.v. benadeelt de schuld-
eischers én de aandeelhouders, maar 't is twijfel-
achtig of deze valt onder „een besluit tot vermin-
dering van het kapitaal der vennootschap"; art. 67 
diende dus eenerzijds beperkt, zoodat de vermindering 
van het nominaal kapitaal er niet onder valt, ander-
zijds uitgebreid te worden, om ook schenkingen en 
degelijke liberaliteitsdaden te verbieden of althans 
aan belemmerende bepalingen te onderwerpen. 
Ook in art. 54, lid 2 vinden wij dezelfde verwarring 
van beteekenissen; de eerste maal, dat het gebruikt 
wordt, beteekent het woord kapitaal: gezamenlijk 
bedrag der aandeelen; en op de tweede plaats be-
teekent het blijkens de vermelding van de balans 
het reëel bezit der vennootschap, al zou door de 
vermelding van art. 67 ook weer aan de andere 
beteekenis kunnen gedacht worden. Bedoelt men er 
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nu mee, waar het woord kapitaal voor de tweede 
maal gebruikt wordt: nominaal kapitaal, dan is het 
voorschrift van zelf sprekend; bedoelt men: werkelijk 
kapitaal, dan is het bedrag bij den dag wisselend 
— een rijzing in prijs van de koopmansgoederen, 
die de vennootschap bezit, doet haar kapitaal ver-
meerderen — en dus is hiervoor het cijfer der ge-
woonlijk jaarlijksche balans onbruikbaar. 
Art. 70. Het tweede lid geeft een voorbeeld van 
een slordige redactie; 't kan beteekenen, dat het 
ter inzage leggen binnen den genoemden termijn 
moet aanvangen, maar dan is omtrent den duur 
van die ter inzage legging niets bepaald. Maar 
evengoed kan het beteekenen, — en dit is wellicht 
de bedoeling — dat de nederlegging dien geheelen 
termijn moet duren. Dit is duidelijk uit te drukken 
door ,,binnen'' te vervangen door ,,gedurende". 
Art. 88 geeft weer de wonderlijke opvatting, dat 
de bestuurders lasthebbers zijn. Van wien? Van de 
vennootschap? De M. v. T. p. 108 zegt: ,,zij zijn 
vertegenwoordigers der vennootschap, die zelve niet 
tot het inrichten van eenige rechtshandeling in staat 
is". Maar dan is zij toch wel tot lastgeving in staat! 
En waarvoor bestaat een naamlooze vennootschap, 
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die zich ten doel stelt hypotheken te verleenen, 
indien zij zelve nooit één enkele hypotheek kan ver-
leenen ? Zijn dan misschien de gezamenlijke aandeel-
houders lastgevers? Dan kan het overlijden, het 
faillissement, of, wanneer het een vrouw is, het 
huwelijk van een der aandeelhouders voor de 
directeuren het onaangename gevolg hebben, dat 
zij plotseling uit hun betrekking ontzet zijn, volgens 
art. 1850 B. W. 
Nog andere moeilijkheden veroorzaakt het kortweg 
toepasselijk verklaren van de bepalingen over last-
geving op de bestuurders der naamlooze vennoot-
schap. Volgens art. 1835 B. W. kunnen vrouwenen 
minderjarigen tot bestuurders verkozen worden; dit 
zal wel niemand wenschelijk vinden vooral voor zoover 
het minderjarigen betreft en wanneer de beperking 
van art. 1835 daarvoor blijft gehandhaafd. 
Art. 103. Met de beide termen ontbinding en 
vereffening wordt door de commissie op een vreemde 
manier gegoocheld. Volgens het spraakgebruik oor-
deelend, zou men toch zeggen, dat de vereffening 
of liquidatie aan de ontbinding voorafgaat; eerst 
wanneer alle schuldeischers zijn voldaan, kan de 
vennootschap ontbonden worden en treden de aan-
deelhouders in het bezit der liquidationsquote. Art. 
i85 
103 moet dus gelezen: de naamlooze vennootschap 
wordt ontbonden na vereffening. Zij wordt vereffend: 
i". na verloop van den tijd, waarvoor zij is opgericht; 
2". volgens besluit der algemeene vergadering; 3". na 
faiUietverklaring. Art. 106, lid i moet dan vervallen; 
lid 2 moet gelezen: gedurende de vereffening worden 
enz.; art. 107 moet luiden: de faillietverklaring eener 
naamlooze vennootschap kan gedurende de vereffening 
gevraagd worden. Zoodoende heeft men niet de 
wonderlijke voorstelling, dat eerst de vennootschap 
ontbonden wordt, waarna deze ontbonden, dus niet 
meer bestaande vennootschap wordt vereffend, terwijl 
het toch weer noodig blijkt in de bepaling van art. 
107 den eindtermijn van de vereffening te noemen. 
Daarnaast vergeet de commissie de vraag te be-
slissen, of het wenschelijk is, dat een vennootschap 
steeds vereffend worde na faillietverklaring en dus 
beëindiging van het faillissement door homologatie 
van akkoord onmogelijk is. 
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STELLINGEN. 
I. 
Jure Justinianeo is de hereditas iacens geen rechts-
persoon. 
II. 
Ten onrechte meent de Hooge Raad in zijn arrest 
van 27 Mei 1898 (W. 7128), dat de oprichting eener 
naamlooze vennootschap een overeenkomst is. 
III. 
De theorie, die den rechtspersoon beschouwt als 
enkel bestaande krachtens wettelijke fictie, is onjuist 
en heeft ook voor het publiekrecht nadeelige ge-
volgen. 
IV. 
Jure constituendo worde aan de regeling van het 
eigendomsrecht ten grondslag gelegd de onderschei-
ding tusschen roerend en onroerend goed. 
2 
V. 
De erfenis, die opkomt aan de in gemeenschap 
van goederen gehuwde vrouw, kan door den man 
niet verworpen worden. 
VI. 
De verzekeraar is niet aansprakelijk voor de schade, 
veroorzaakt door de schuld van den bestuurder der 
verzekerde naamlooze vennootschap. 
VII. 
De enkele handteekening van den betrokkene op 
een wissel is een voldoende acceptatie. 
VIII. 
Het vonnis gewezen op een verificatiegeschil in 
het faillissement is condemnatoir. 
IX. 
De rechter is bevoegd te veroordeelen tot een 
oploopende geldvergoeding als zijdelingsch dwang-
middel bij niet-nakoming van zekere bij het vonnis 
opgelegde verplichting. 
X. 
De verweerder, die de beweringen van den eischer 
ontkent, behoeft deze ontkenning niet te motiveeren. 
3 
XI. 
In art. 192, lid i Grondwet beteekent ,,openbaar 
onderwijs" ,,schoolonderwijs''. 
XII. 
De omschrijving door GROEN VAN PRINSTERER ge-
geven van de ontbinding der Staten Generaal als 
een middel „ter proefneming omtrent de mogelijkheid 
van een tot dusver mislukt gemeen overleg" (Aan 
de Kiezers, 1866 No. XVI p. 10) is als begripsbe-
paling onvoldoende. 
XIII. 
Art. 20 der Onteigeningswet geldt ook voor het 
geval, dat de onbekendheid der woonplaats het 
gevolg is van het overlijden van hem, die als 
eigenaar is aangewezen. 
XIV. 
Voorwerpen, die men in strijd met wet of ver-
ordening ergens aanwezig doet zijn, zijn niet vatbaar 
voor verbeurdverklaring volgens art. 33 W. v. Sr. 
XV. 
De omstandigheid, dat de bedreigde kennis ge-
kregen heeft van de bedreiging, is een element 
van het misdrijf van art. 285 W. v. Sr. 
4 
XVI. 
Van de beslissing der rechtbank in art, 59, 2e lid 
W. v. Sv. vermeld, is hooger beroep uitgesloten. 
XVII. 
Door haar tegenwoordige inrichting voldoen de 
Kamers van Koophandel en Fabrieken niet aan haar 
bestemming, vertegenwoordiging van handel en 
nijverheid te zijn. 
'>V. 
